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Tematicka koncentrace textu — nékteré aspekty
autorského stylu Ladislava Jehlicky'

Thematic concentration of a text — some aspects of Ladislav Jehlicka’s
authorial style

Analysis of thematic concentration is a method for the detection of thematic words and quan-
tification of thematic concentration in a text. This method was applied to articles by the Czech
Catholic writer and journalist Ladislav Jehli¢ka from the period 1936—-1942. The aim was to
compare two sets of texts: texts that are considered by literary theorists to be ‘problematic’ due
to their expression of extreme right-wing views, and texts that are ‘neutral’, dealing only with
general social questions. We expect that, in view of the choice of theme, the ‘problematic’ texts
will be more influenced by the author’s ideological stance, which in turn will be reflected in
the linguistic characteristics of the texts. We then compare texts published under Jehlicka’s real
name with those which appeared under the pseudonym °‘Eljen’. The results reveal a surprisingly
small presence of words expressing a right-wing stance or ‘problematic’ themes (e.g., fascism,
Jewish) among so called thematic words as well as an independence of the thematic concentra-
tion of ideology. Finally, a non-significant difference between Jehli¢ka’s and Eljen’s texts can
be viewed as a proof of the author’s relatively stable style.

Key words: anti-Semitism, Fascism, ideology, journalism, Ladislav Jehlicka, nationalism,
Nazism, quantitative linguistic analysis, thematic concentration of the text
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1 Uvod

Ladislav Jehlicka (1916-1996), cesky katolicky publicista, vstoupil do kultur-
niho Zivota ve druhé poloviné tficatych let 20. stoleti. Po boku osobnosti, jako
byl Jaroslav Durych, Jan Cep ¢i Jan Zahradni¢ek, publikoval své ¢lanky na stran-
kach katolickych kulturnich revue Akord, Jitro, Rdd a Obnova. Jehli¢kova rana
publicistika, zamérena k politické tematice, se vyznacovala radikalnim katoli-
cismem a nacionalismem. Literarnimi historiky jsou pfipominany rovnéz jeho
sympatie k fasismu a nacismu ¢i sklony k antisemitismu (Kautman, 2011, s. 534;
Med, 2010, s. 286; Putna, 2010, s. 708; Stankovi¢, 2000, s. 544). V hodnoceni

1 Text piispévku vznikl jako soudast feSeni grantového tkolu GA CR &. P406/11/0268 Historickd
sémantika a projektu SGS Ostravské univerzity v Ostravé ¢. 9/FF/2011 Literatura v SirSich kulturnich
kontextech.
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Jehlickovy celoZivotni tvorby dodnes prevazuje toto hledisko, a to i pfes skutec-
nost, Ze v pozdéjsich letech své kontroverzni nazory ze tficitych let v mnohém
prehodnotil a profiloval se spiSe jako protikomunisticky zaméfeny publicista
(Jehlicka, 2010).

Je tieba zduraznit, Ze kazda tradi¢ni literarn€historicka interpretace je z prin-
cipu zaloZena na subjektivnim vnimani autorova textu. Tento pfistup ma jisté
nesporné vyhody — dovoluje relativné komplexni vhled do dané problematiky,
umoziuje vyuZit badateli jeho zkuSenosti ¢i talent, nabizi moZnost urc¢itého nad-
hledu, osobni invence atd. Na druhou stranu je literarnéhistoricka interpretace
vZzdy ovlivnéna dobovym kontextem, osobnimi, politickymi, uméleckymi prefe-
rencemi, svétondzorem i predsudky interpretatora apod. Alternativou k inter-
pretacnim metodam jsou metody experimentdlni, jejichZ vyhodou je zejména
to, Ze vyrazné redukuji pravé vliv subjektivismu. Negativni strankou téchto tzv.
intersubjektivnich metod je predevS§im silny redukcionismus — provadime-li
experiment, jsme nuceni vyznamny pocet faktorti zanedbat, aby byl experiment
vubec realizovatelny.

Vzhledem k tomu, Ze pouZivani experimentalniho pfistupu je v literarni his-
torii velmi neobvyklé, pokusili jsme se pro analyzu ¢asti publicistické tvorby
Ladislava Jehli¢ky (viz oddil 3) pouZit jednu z kvantitativnélingvistickych metod,
a to metodu méfeni tzv. tematické koncentrace (ddle TK) textu (srov. Popescu
et al., 2009). Ve vybranych textech jsme konkrétné sledovali:

a) na jaka témata se Ladislav Jehlicka ve své publicistické tvorbé zamétuje
a jak silnou roli v jeho textech hraji témata faSismu, antisemitismu, nacismu atd.;

b) zda se 1isi (vzhledem k hodnotam TK) charakter textd obsahujicich tato
,problematicka“ témata od textl ,,neutrdlnich®, tj. zaméfenych na otazky spo-
lecenského déni, kulturniho Zivota, Skolstvi, mladych lidi ¢i role katolicismu ve
spole¢nosti apod. Predpokladame pfitom, Ze ,,problematické* texty budou vzhle-
dem k volbé tématu vice ovlivnény ideologickym postojem autora a Ze budou mit
persvazivnéjsi charakter, cozZ by se mélo projevit i na povaze jazyka, ktery autor
pouZil (srov. Cech, 2013; Fairlough, 1998; Salama, 2011; Stubbs, 1994);

c) rozdily TK pro ovéfeni Jehlickova autorského pseudonymu — Ladislav Jeh-
licka ve tficatych letech publikoval nékteré ze svych ¢lankt pod pseudonymem
Eljen. PrestoZe existuji nepfimé doklady této skutecnosti, napt. podobny autorsky
styl, stejné tematika ¢i autorské odkazy mezi jednotlivymi ¢lanky, jednoznacny
doklad toho, Ze texty podepsané timto pseudonymem napsal skuteéné Jehlicka,
dodnes chybi. Pfedpokladame tedy, Ze mezi skupinami textd, které jsou podepsa-
ny Ladislav Jehlicka, a témi, které byly publikovany pod pseudonymem Eljen,
se projevi pouze nesignifikantni rozdil v hodnotach TK. Je tfeba zdiraznit, Ze
testovani tohoto predpokladu neni vice neZ sondou do problematiky autorstvi,
protoZe neni moZné stanovit autorstvi na zakladé jediné vlastnosti textu (srov.
Grieve, 2007). Na druhou stranu bylo pfi analyze projevt ¢eskoslovenskych
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a Geskych prezidentd ukazano (srov. Cech, 2013), Ze mezi projevy jednotlivych
prezidenti existuji signifikantni rozdily v hodnotach TK, pfestoZe se jedna o ve-
lice Gizce vymezeny Zanr, a Ze tedy autorstvi (v pfipadé€ prezidentl je definova-
no jako projev politické odpovédnosti za pfedneseny text) ma vliv na TK textu.
Jinymi slovy, pfipadny signifikantni rozdil TK mezi texty podepsanymi Jehlicko-
vym jménem a texty podepsanymi pseudonymem Eljen je tfeba brat jako impuls
k hlubsi analyze autorskych charakteristik obou skupin text. Naopak nesignifi-
kantni rozdil miiZe byt povaZovan za jeden z projevu relativné stabilniho autor-
ského stylu.

Chceme zdiraznit, Ze nasledujici analyza by méla byt vnimana predevs§im
jako jedna z pilotnich studii (srov. Glogarova — David — Cech, 2013), jejichz
cilem je mimo jiné prozkoumat, zda viibec a do jaké miry je moZné metodu
métreni TK v literarnéhistorické praci pouZzit.

2 Metoda méfeni tematické koncentrace textu

Metoda méfeni tematické koncentrace textu je zaloZena na analyze frekvencni
struktury textu — vychazi z vlastnosti tzv. h-bodu a z frekvencnich charakteristik
jazykovych jednotek (napf. slov ¢i lemmat) vyskytujicich se nad timto bodem
(srov. Popescu, 2007; Popescu et al., 2009; Popescu — Altmann, 2011). Zminény
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h-bod vypocitame nasledujicim zptisobem: sefadime-li slova (pfipadné lemmata)
daného textu podle frekvence v sestupném poradi, pak hodnota A-bodu je uréena
mistem, kde se pofadi slova rovni jeho frekvenci, tj.

O r=£m),

kde r je potadi slova a f(r) frekvence slova v daném potadi. Pokud se ve frek-
vencni distribuci Zadna takova hodnota nevyskytuje, pak se h-bod vypocita
podle vzorce (2),

2 he SO fO
IR IORNTOK

kde i a j jsou potradi slov a f{(i) a f(j) jsou jejich frekvence, pficemz i < j, kde
i je nejvetsi takové Cislo, pro které i < (i), a j je nejmensi takové Cislo, pro které
J > f(j). Z lingvistického hlediska je h-bod dualezZity proto, Ze je mozné jej ve
frekvencni distribuci slov daného textu interpretovat jako neostrou hranici mezi
synsémantickymi a autosémantickymi slovy (srov. Popescu, 2007; Popescu
et al., 2009) — slova nad h-bodem jsou vétSinou slova synsémanticka a slova
pod nim slova autosémantickd, srov. obr. 1.

Pritomnost autosémantickych slov v oblasti synsémantik pak midzeme pova-
Zovat za jisty druh anomalie, kterd je odrazem specifické vlastnosti zkoumaného
textu, konkrétné urcité ,,zameérenosti (¢i ,,koncentrovanosti‘‘) autora na téma ¢i
témata, reprezentované pravé autosémantiky (¢i jinak vymezenymi tzv. tematic-
kymi slovy, viz niZe) nachéazejicimi se v oblasti synsémantik. Vhledem k tomu,
Ze h-bod lze chapat jako tzv. pevny bod ve frekvencni charakteristice textu,
je mozné jej pouzit jako vychodisko pro kvantifikaci tematické vahy slova
(¢i lemmatu) a vypoctu TK celého textu.

Pfi stanoveni tematické vahy jednotlivych slov (¢i lemmat) se vychazi jednak
z frekvence sledovanych jazykovych jednotek, jednak z jejich poradi. Vyjdeme-li
z predpokladu, Ze TK textu je reprezentovana tematickymi slovy?2 nad ~-bodem
(oznaCme poradi téchto slov symbolem r’), je mozné tematickou vahu slova
charakterizovat jako vzdalenost mezi #-bodem a poradim slova »’, kterou vyna-
sobime jeho frekvenci f(r’), tj.

B3) (h=r)-f(r) .

Cim je tedy potadi r’ slova niZsi (a &im je vys3i i jeho frekvence f(r’)), tim je
jeho tematickd vaha vétsi. Nasledné tematické vahy normalizujeme — normali-
zace je nutnym krokem, ktery umoziiuje eliminovat vliv délky textu, diky cemuz

2 Za tematicka slova budeme ve shodé s Popescem et al. (2009) povaZovat substantiva a jejich
predikaty prvniho fadu, tj. adjektiva a verba (s vyjimkou sloves byt, mit, moci, muset, smét).
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1ze porovnavat hodnoty TK u textli rizného rozsahu. V nasem pripadé (ve shodé
s Popescem et al., 2009) normalizujeme tak, Ze tematickou vahu kazdého slova
vydélime sumou rozdilu vzdalenosti (4 — r) u vSech slov nad A-bodem a nejvyssi
frekvenci slova v textu f{1). Samoziejmé by bylo moZné tematické vahy norma-
lizovat i jinymi zpusoby (napf. sumou rozdilu vzdalenosti (& — r) u vSech slov
nad i-bodem a jejich frekvence), ale zvoleny zpusob normalizace se ukéazal byt
(alesponl v naSem piipadé¢) dostate¢nym prostfedkem eliminace vlivu délky textu
(viz ¢ast 3 a obr. 2), proto setrvavame u tohoto postupu. Konkrétné tedy sumu
vSech rozdili vzdalenosti vypocitame

h h
h(h+1) h(h—1)
4) ) (h=r)=h(R)= Y r=h2— = .

2 2

vy

Vydélime-li tematickou vahu slova (3) touto sumou (4), vyndsobenou nejvyssi
frekvenci slova v textu (1), miiZeme stanovit index tematické vahy slova TV jako

(h=r)f (")
h(h=1Df (D)

TK celého textu je pak didna souctem hodnot tematickych vah jednotlivych
tematickych slov nad s-bodem, tj.

(h=7")f(r")
(6) Tk = Z 2= Df D

(5) TVsop0 =2

kde T je pocet tematickych slov nad #-bodem.
Pro ilustraci predstavime cely postup na Jehlic¢kové ¢lanku Mlddi a poezie.

v

V tabulce 1 je 12 nejfrekventovanéj$ich lemmat tohoto textu.

Poradi lemma frekvence Tab. 1 Frekvence lemmat v ¢lanku
1 byt 57 Ladislava Jehlicky Mlddi a poezie,
tuéné oznacena lemmata reprezen-
2 a 53 . 1z
tuji tematicka slova.
3 v 24
4 se 21
5 ale 15
6 k 15
7 ¢lovék 13
8 on 13
9 Ze 12
10 hrdinstvi 11
11 tento 10
12 ten 10
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Vzhledem k tomu, Ze v tabulce 1 se u Zadného lemmatu potradi nerovna frek-
venci, r # f(r), pouZijeme vzorec (2) a ziskavame
11-11-10-10
hMlddiapoezie = 11—10 + 11 — 10

=10,5.

Sledujeme-li slova v tabulce 1, vidime, Ze se nad A-bodem vyskytuji dvé
tematicka slova: ¢lovék a hrdinstvi. Tematickou vahu slova ¢lovék vypocitame
na zakladée vzorce (5), tj.

(10,5 — 7,5)13

TWVerovek = 2705105 — 1757

=0,01372 .

Vzhledem k tomu, Ze v tabulce 1 jsou dvé slova s frekvenci = 13, pfi¢emz
se jednd o sedmé a osmé slovo v poradi, je hodnota r’ ddna primérem potadi
slov se stejnou frekvenci, tj. 7, = (7 + 8) / 2 = 7,5. Analogicky vypocitame
i tematickou véahu slova hrdinstvi a podle vzorce (6) miZeme stanovit TK celé-
ho textu, tj.

(10,5 -17,5)13 (10,5-10)11
TKMla’diapoezie = TVaovek + TVhrainstwi = 2 10,5(10,5 — 1)57 + 10,5(10,5 — 1)57

=0,03258 + 0,00194 = 0,01565 .

Takto postupujeme u vSech textd. Zjisténé rozdily hodnot mezi jednotlivymi
texty, pfipadné skupinami textd, je mozné statisticky testovat (viz nasledujici
cast).

3 Jazykovy material a metoda testovani rozdild hodnot
tematické koncentrace

Jazykovy material pouzity pro nasi studii predstavuje soubor publicistickych
text Ladislava Jehlicky z let 1936-1942, lemmatizovany dle metodologie
pouzité v Prazském zavislostnim korpusu 2.0 (Hajic et al., 2006). Z tohoto sou-
boru jsme vybrali skupinu dvaceti osmi textd, které jsme nasledné¢ zadmérné
rozdélili do dvou skupin. Do prvni skupiny jsme zaradili ¢lanky, které jsou lite-
rarni historii povazovany za problematické vzhledem k tématim, o nichZ
pojednavaly, napfiklad otdzce nacionalismu a faSismu. Druhou skupinu tvori
texty, které z hlediska zastoupeni té€chto témat miZeme povazovat za neutralni
(srov. Prameny). V jednotlivych textech byla detekovdna tematicka slova,
vypocitana jejich tematicka vaha a nasledné uréena hodnota TK celého textu
(srov. tab. 2).
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Neutralni TK N Problematické TK N
Svaty Viclav a Praha 0,027098 | 434 | Vira a chléb 0,007143 | 520
Z kulturni periferie 0,046992 | 498 | Fraze a politika 0 537
Dluh dosud nesplaceny 0,06677 | 503 | Na dlouhé lokte 0 599
Slavné dny svétového sbratfeni 0 581 | Némci a my 0 602
Katolictvi tvoritelem nové Evropy | 0,089778 | 583 | Vystrkuji razky 0 611
Katolictvi tvoritelem nového svéta | 0,020915 | 649 | Tajemstvi propagandy 0,083333| 671
Novakova Praha barokni 0 681 | Laickda moralka 0,008065 | 678
O katolickych studentech i pro né 0 692 | Dvoji kolej v politice 0,006405 | 698
Veni sancte 0,0414 | 845 | Stafi manifestuji — mladi | 0,005291 | 762
do prace
MlIadi a poezie 0,015653 | 904 | Narod na §ikmé plose 0 787
Saldiiv odkaz 0 939 | Zuctovani s minulosti 0 902
cestou do budoucna
Durychav ptiklad 0 971 | Budou se ubijet mladi lidé? 0 976
Vnitropolitické poméry ve Francii | 0,072516| 978 | Proc¢ jsme priteli nového | 0,015556 1306
Spanélska
Dr. Josef Pekar 0,021227 | 1134 | Svétlo z Némecka 0,030381 2176

Tab. 2 Tematicka koncentrace TK jednotlivych textu a jejich délka N.

Nakonec jsme pro kazdou skupinu ¢lankti vypocitali praimérnou hodnotu TK
a rozdil hodnot jsme testovali prostfednictvim asymptotického z-testu3, tj.
TK;, —TK.
(7) z=—2—2,
2 2
5; . s
21422
ny Ny

kde TK je primérna hodnota TK dané skupiny texti, s je rozptyl a n je pocet
méfeni v dané skupin€. Rozdil mezi dvéma priméry je povaZzovan za signifi-
kantni, pokud je vypocitana hodnota z vy$si nez 1,96 (hladina vyznamnosti
a = 0,05).

Je dobtfe znamo, Ze mnohé kvantitativni charakteristiky textu (za vSechny
uvedme jen type-token ratio ¢i indexy slovniho bohatstvi), jsou zavislé na jeho
délce, tudiz rozdily mezi témito vlastnostmi neodrazeji vliv napt. autorstvi, Zanru,
obdobi ¢i zvoleného tématu, ale jsou predev§im projevem rozdilnych délek textt.
Proto jsme se rozhodli nejdfive sledovat, zda hodnoty TK v nasem vzorku jsou,

3V kvantitativni lingvistice se tento test vét§inou oznaluje jako u-test, coZ vyjadiuje, Ze jde o test
za predpokladu normality.
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Obr. 2 Vztah mezi délkou textti N a hodnotami tematické koncentrace TK u 28 Jehlickovych
textl, viz tab. 2.

¢i nejsou na délce textu zavislé. Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, ze TK
na délce textu ,,pfirozené* zavisla byt musi — s rostouci délkou textu roste hod-
nota A-bodu a s ni i pravdépodobnost, Ze se nad #-bodem objevi autosémanticka
slova. Ovsem diky tomu, Ze vyznamnym faktorem urcujicim tematickou vahu
slov je jejich frekvence a vzdalenost od A4-bodu a Ze je TK koncentrace normali-
zovana (viz vyse), je vliv délky textu eliminovan. V ndmi analyzovanych textech
délka textu na hodnoty TK vliv nem4, evidentni je relativné velky rozptyl hod-
not, viz obr. 2.

4 Vysledky

Prostfednictvim vySe popsané metody jsme v kazdém textu nejdfive deteko-
vali tematickd lemmata nad #-bodem (viz tabulka 3). V Zadném ze zkoumanych
¢lankt prekvapivé nefiguruje lemma vyjadfujici autorovu inklinaci k fasSismu,
nacismu ¢i antisemitismu jako lemma tematické.* Vyvstava tak otazka, zda
v Jehlickové publicistice ze tficatych let opravdu hraji tak stéZejni roli, jak je
to tradi¢né interpretovano literarni historii.

4 Pozornost poutd pouze zastoupeni vyrazi cesky a ndrodni, za nimiz mazeme odkryvat Jehlickiav
nacionalismus, ktery je literarni historii pfipominan jako urcujici rys jeho rané publicistiky. Vyrazy
vSak stejné tak muZeme interpretovat ve vztahu k Jehlickové pozornosti vénované problémim ces-
ké stétni existence na sklonku tficatych let. Za zminku stoji také skutecnost, Ze analyza tematické
koncentrace demokraticky orientované publicistiky Karla Capka ze stejného obdobi odhalila jako
nejsilnéjsi tematické slovo vyraz ndrod (Davidova Glogarova — David — Cech, 2013, s. 9).
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neutralni texty problematické texty
lemma TV lemma TV
clovek 0,08533 propaganda 0,08333
ndrodni 0,05435 Guardini 0,01282
doba 0,04699 Itdlie 0,01131
strana 0,04123 Zivot 0,01006
dité 0,03606 mordlka 0,00806
francouzsky 0,02664 Némecko 0,00751
Cesky 0,02098 novy 0,00714
lidsky 0,02092 strana 0,00641
Pekar 0,01850 mlady 0,00529
clovek 0,01372 Spanélsko 0,00424
dilo 0,01242
Praha 0,00612
Skola 0,00534
Francie 0,00465
Zivot 0,00444
Cesky 0,00273
hrdinstvi 0,00193

Tab. 3 Tematickd lemmata a jejich tematicka vaha v jednotlivych publicistickych textech
Ladislava Jehlicky. Lemmata jsou uspofadana sestupné vzhledem k jejich tematické vaze.
Lemmata c¢lovék a cesky jsou v tabulce uvedena dvakrat, coZ znamena, Ze se jako tematicka
slova nad A-bodem vyskytla ve dvou riznych textech.

K dal§imu prekvapivému zjisténi vedlo porovnani pramérnych TK ,,proble-
matickych* a ,,neutralnich* textd, které ukazalo, Ze praimérna TK ,,problematic-

vy

kych* textd je témér tiikrat niZsi nez u textd ,,neutralnich* (viz tabulka 4).

pramérna TK v jednom textu 52
problematické texty 0,01116 0,000504023
neproblematické texty 0,02874 0,000923327

Tab. 4 Primérnd TK problematickych a neproblematickych texti Ladislava Jehlicky.

Testujeme-li vSak rozdily TK pomoci vzorce (7), dostavime
0,02874 —0,01116

zZ = =
0,000923327 n 0,000504023
14 14

tedy nesignifikantni rozdil (hladina vyznamnosti a = 0,05), coZ znamena, Ze se
obé skupiny text vzhledem k TK vyznamné nelisi.
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Porovnani TK ¢lankd, které jsou podepsany autorovym plnym jménem, s témi
podepsanymi pseudonymem Eljen, ptineslo vysledky prezentované v tabulce 5.

pramérna TK v jednom textu 52
Eljen 0,02872 0,001260498
Jehlicka 0,02525 0,001205268

Tab. 5 Primérnd TK texti podepsanych pseudonymem Eljen a plnym jménem Ladislav
Jehlicka.

Mezi primérnymi hodnotami TK u textll v tabulce 5 neni signifikantni rozdil,
coZ miZeme brat jako jeden z projevu stabilniho autorského stylu, srov.

0,02872 — 0,02525

JO 001260498 0 001205268
55

5 Zavér

Vysledky analyzy TK ukazaly, Ze ,,problematicka® ¢i ideologicky zatiZzena
témata, napf. faSismus, antisemitismus, nejsou v uvedenych ¢lancich reprezen-
tovana tematickymi slovy (viz tabulka 3). Dale se nepotvrdil nas predpoklad,
Ze ,,problematické* texty by vzhledem k volbé tématu mély byt vice ovlivnény
ideologickym postojem autora, coZ by se mélo projevit i v rozdilnych charakte-
ristikach jejich TK. Vzhledem k tomu, Ze se vSak problematicka témata v textech
neprojevila prostfednictvim tematickych slov, nezodpovézena zistava otazka,
jak silnou roli v publicistice Ladislava Jehlicky hraji. Analyza naopak potvrdila
konzistentnost autorského stylu Ladislava Jehlicky vzhledem k tematické kon-
centraci. Ta se odrazi také v nesignifikantnich rozdilech mezi skupinou textt,
které autor publikoval pod svym plnym jménem, a ¢lanky podepsanymi pseudo-
nymem Eljen.

Jsme si védomi skutec¢nosti, Ze kromé jiZ zminéného redukcionismu prinasi
metoda analyzy tematické koncentrace textu dalsi uskali. Dodnes nebyla presvéd-
¢ivé prokazana relevantnost jeji aplikace na literarni ¢i publicisticka dila, ktera
jsou zaloZena na autorské snaze o osobity styl, na peclivé volbé slov, vyuzivani
synonym ¢i obraznych pojmenovani. Vyvstava proto otazka, nakolik metoda
tematické analyzy textu dokaze zminéné aspekty reflektovat.

Vysledky, které jsme analyzou ziskali, nas rozhodné nevedou k presvédceni
o nevhodnosti tradi¢nich literarnéhistorickych metod, ani ke zpochybnéni toho,
jak je na zakladé téchto metod hodnocena publicistika Ladislava Jehlicky.
Na druhou stranu se domnivame, Ze experimentalni pristupy mohou byt i pro
literarni historii inspirativni.
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JEHLICKA, L. (1936-1937): Durychiiv piiklad. K jeho padesitindm. Jitro, 2, s. 102—103.
JEHLICKA, L. (1937): Katolictvi tvofitelem nové Evropy. Obnova, 10, s. 6.
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JEHLICKA, L. (1937): Laickd morélka. Obnova, 9, s. 7.

JEHLICKA, L. (1938): Na dlouhé lokte. Obnova, 45, s. 1.

JEHLICKA, L. (1939): Narod na $ikmé plose. Obnova, 1, s. 1-2.

JEHLICKA, L. (1939): Némci a my. Obnova, 7, s. 1.

JEHLICKA, L. (1937): Pro¢ jsme prateli nového §panélska. Obnova, 37, s. 2-3.
JEHLICKA, L. (1938): Stafi manifestuji, mladi do prace. Obnova, 44, s. 1.
JEHLICKA, L. (1937): Svétlo z Némecka. Rdd, 6, s. 387-391.

JEHLICKA, L. (1939): Tajemstvi propagandy. Obnova, 4, s. 3.

JEHLICKA, L. (1938): Vira a chléb. Obnova, 47, s. 1.

JEHLICKA, L. (1940): Vystrkuji rzky. Obnova, 4, s. 1.

JEHLICKA, L. (1938): Zuétovani s minulosti cestou do budoucna. Obnova, 40, s. 2.
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