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A reply to Frantisek Sticha

ABSTRACT: The present paper is a reply to the article Perspektivy korpusové lingvistiky:
deskripce, nebo explanace by Franti$ek Sticha (2015) which is a critique of recent studies by
Radek Cech (2014) and Jan Chromy (2014). It is shown that Sticha’s argumentation is based
on an inaccurate reading of the two criticized studies. Also, Sticha’s conception of corpus
linguistics as a discipline which aims to capture the morphological and syntactical norm of
well-educated people is rather limited. This narrow-minded view seems to be another reason
of Sticha’s misunderstanding of the criticized papers.
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1. UvoD

V KGA 12/2015 uverejnil FrantiSek Sticha ¢lanek Perspektivy korpusové lingvis-
tiky: deskripce, nebo explanace? (Sticha, 2015), v némz reaguje na nase dva texty
z korpusového dvojcisla Nasi reci. Jednak Slo o text Jen popis s Cisly? Perspektivy kor-
pusové lingvistiky (Cech, 2014), jednak o text Korpus a reprezentativnost (Chromy,
2014). Stichova kritika byla ostra, avsak nepfesnd, zaloZena spiSe na neporozuméni
tomu, co jsme chtéli fici. PovaZujeme proto za potifebné na tuto kritiku reagovat.

Nejprve bychom vs$ak radi upozornili na jednu obecnéjsi véc. Sticha pise,
ze ,se zda [...] jako by vypukala nova bitva v jiZ mnohaleté, spiSe latentni valce
o pozice ,korpusové lingvistiky v komplexu lingvistickych nauk® (s. 75) a také, Ze
~hékteri lingvisté, misto aby tento jedine¢ny nastroj poznavani jazyka [tj. korpus]
vitali, délaji pravy opak — hledaji vSemozné zaminky k tomu, jak lingvisty od této
prace odradit” (s. 82). Podle nas se o Zadnou bitvu ¢i valku nejedna a nasim cilem
neni kohokoliv od préace s korpusy odrazovat. Korpusy jsou podle naSeho nazo-
ru dulezité a uzite¢né nastroje lingvistického vyzkumu. To ov§em neznamena,
Ze nema smysl - vécné a nikoliv emocionalné — debatovat o obecnéjsich otazkach,
které se prace s nimi tykaji. V prvé radé ma smysl se zamérit na to, co nam kor-
pusy vlastné umoznuji popisovat, jaké jsou tedy mozné cile (korpusové) lingvis-
tického vyzkumu, a v kontrastu s tim se zamyslet nad tim, co vSechno by mohlo
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byt naplni korpusové lingvistiky a co uz leZi za hranicemi mozZnosti korpusové
zaloZeného vyzkumu. Tyto otazky jsou pak nedilné spjaty s problematikou repre-
zentativnosti korpust, tedy toho, nakolik jazykovy vzorek (tj. korpus) odpovida
jazykové populaci (tj. jazykové realité).

2. CILE KORPUSOVE LINGVISTIKY

Korpus je nastroj, ktery nam umozZiuje nejriznéjsi analyzy, pricemz lze
predpokladat, Ze spektrum téchto moZnosti se bude do budoucna jesté zvétSovat
(napfriklad v souvislosti s rozvojem multimodalnich korpusti). Obecné 1ze Fici, Ze
korpusy miiZeme vyuZzivat jak pro deduktivné, tak induktivné zaméreny vyzkum
(srov. zde analogickou distinkci corpus-based vs. corpus-driven, Cvréek — Kova-
fikova, 2011; Tognini-Bonelli, 2001), miiZeme jeho prostfednictvim analyzovat
rozdily v uzivani urcitych prostredka u raznych typa mluvcich, na riznych tze-
mich ¢i v pribéhu Zivota atd. Multimodalni korpusy ndm pak umoZznuji sledovat
uzivani jazyka v souvislosti s nonverbalnimi jevy a v interakci.

Zda se tedy, Ze korpus je univerzalni nastroj slouzici témér jakymkoliv ling-
vistickym uceliim. To by vSak podle naseho nazoru nemélo vést k nekritickému
postoji ke korpustim jako takovym a k pracim na nich zaloZenym. V prvnim ze
Stichou kritizovanych textt pfedstavuje Radek Cech domnénku, Ze korpusy jsou
dosud vyuzivany v omezené mife a Ze jsou to ,nastroje, které umoznuji mnohem
vice, neZ jen popisovat a tridit jazykové jevy“ (s. 172). Popis ve smyslu klasifi-
kace je pro Cecha ,prvnim nezbytnym vyzkumnym krokem®, nemél by v3ak byt
,krokem finalnim*“ (s. 175). Cech tvrdi, Ze tento krok predstavuje experimentalni
pristup, v kterém muzeme oveérovat teoreticky odiivodnéné hypotézy (s. 180).
To podle Cecha umozriuje explanaci jazykovych jevi. Stichova kritika této pred-
stavy je vedena z bytostné deskriptivistickych pozic a roli explanace apriorné
snizuje, aniz by bylo vysvétleno, v ¢em je explanace nepotfebna ¢i §patna. Sticha
ve své argumentaci pouziva argumentacni klamy — napftiklad diilezitost explanace
snizuje tim, Ze fik4, Ze ,kdyZ se lidstvo vymanilo z pout religiézni a filozofické
explanace a zacalo systematicky poznavat a popisovat prirodu, zacaly se hromadit
poznatky a vznikal jeden védecky obor za druhym® (s. 82). Pfedstavu experimen-
talniho pristupu, ve smyslu, jak je zndma a bézné praktikovana v radé prirodo-
védnych obort, odsuzuje jako ,naivni“ (s. 76), aniZ by uvedl pro¢. Jedinym argu-
mentem je odkaz na bliZe nespecifikované dusledky experimentalniho pristupu
v lingvistice, které jsou pry popsany v jeho dvou recenzich — bez naleZitého bib-
liografického odkazu oviem tézko dohledatelnych. Stichova kritika je postavena
na obrané deskripce, kterd se mu asi jevi byt ohrozena Cechovym pozadavkem
pokusit se jevy nejen popsat a tridit, ale také vysvétlit jejich povahu. V tom je vSak
pomylend, protoZe ani jeden z nas ve svych textech nepovazuje deskripci za
apriorné $patnou, nedulezitou ¢i dokonce zbyte¢nou. Radek Cech se pouze snazi
upozornit na to, Ze bychom neméli u deskripce ztistavat a Ze bychom se méli sna-
zit také o néco vice, nez je induktivni hromadéni poznatku. Déle, Stichovo porozu-
méni tomu, co explanace znamena, je prinejmensim nestandardni — o tom svédci
naptiklad jeho poukaz na povahu objev, za kterou jsou udélovany Nobelovy ceny
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(s. 77). Ty jsou totiZ v oblasti pfirodnich véd udélovany vesmés za vysvétleni toho,
jak se jevy chovaji, nikoliv za jejich popis a tfidéni (jak vyplyva z jeho textu).
Napriklad A. Einstein dostal Nobelovu cenu za fyziku z r. 1921 ,for his services to
Theoretical Physics, and especially for his discovery of the law of the photoelectric
effect” (viz <https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/>, cit.
dne 25. 10. 2016), ¢ili za objeveni zdkona, na jehoz zakladé je dany jev vysvétlen.
Podobnd zdlivodnéni Ize najit snad u vSech laureatd v oblasti fyziky a chemie,
jak se o tom muize kazdy presvédcit na oficidlnich strankach nadace.

Odkud se bere tak sverepa potfeba obhajovat a uprednostriovat deskripci
a zpochybrnovat dilezitost explanace? Domnivame se, Ze vyplyva z prili§ iizkého
pojeti korpusové lingvistiky Franti§ka Stichy. Ve své Kritice totiz pFichazi s jednim
tvrzenim, které je hodno pozornosti. Rikd, Ze ,hlavnim smyslem korpusovych sta-
tistik je, pokud jde o gramatiku, zjiStovani morfologickych a syntaktickych norem:
at jde o normu pfi volbé koncovky, o volbu slovotvorného zpusobu ¢i sufixu,
o volbu slovosledu” (s. 77). Takovy pristup je jisté mozZny, povazujeme vsak za
sporné, nakolik je to tvrzeni platné obecné. Navic, pro Stichu ma smysl zkoumat
(tj. v jeho pojeti zjiStovat normu) pouze nékteré texty, konktrétné texty vétSiny
vzdélanych lidi (s. 78), které jediné jsou hodny toho, aby byly analyzovany, pro-
toZe to je ,rozhodujici nejen pro narodni kulturu, ale i pro nepfimé poznavani
charakteru a ¢innosti vzdélanych a zdravych mysli“ (s. 78). Tento pristup pripo-
mind ,lingvistickou eugeniku“ - nositelem normy narodniho jazyka je zde privi-
legovana vrstva lidi, jen jejich uZivani jazyka se ma zkoumat a nasledné odrazet
v gramatikach, slovnicich atp. Pokud bychom moZnosti, které nam poskytuje kor-
pus, takto omezovali, respektive pokud bychom obecné uprednostiiovali pravé
Stichou uvadéné cile, opomijeli bychom spektrum dal$ich moznosti, které nam
korpusy nabizi. Napriklad i lidé s nizkym vzdélanim a slabou trovni psaného ¢i
mluveného projevu pouZivaji jazyk tak, Ze jsou komunika¢né tispé$ni. Musi tedy
zfejmé existovat urcité mechanismy (a zfejmé i jazykové zakony), které vedou
ke komunika¢ni aspésnosti a kterymi se fidi jak jazyk vzdélancq, tak i jazyk lidi
se zakladnim vzdélanim. Objevit takové zdkony by bylo bez jazykovych korpust
ziejmé dost obtizné (ne-li nemoZzZné).

Stichova kritika je mnohdy zaloZena na zasadnim nepochopeni, a nékdy do-
konce i dezinterpretaci toho, co tvrdime. Jednoznacné je to vidét v pripadé jeho
komentare tykajiciho se frekvenc¢nich poméru, kdy Sticha tvrdi: ,Pokud jde o zji$-
tované frekvenc¢ni poméry, Radek Cech namita: ,Intuitivné vime, Ze 90% rozdil ve
vyskytu s velkou pravdépodobnosti znamena rozdil vyznamny [...]. Ale jak je to
s jinymi poméry, které nejsou na prvni pohled evidentni -5 %, 10 %, [...]* Ale copak
10 % neni opakem 90 %? JestliZze napft. zjiStujeme, Ze ze dvou konkurencnich
koncovek [...] nebo ze dvou slovoslednych struktur [...], jeZ nazveme koncovka
a struktura A a koncovka a struktura B, ma koncovka a struktura A 90 % vyskytti,
pak konkurencni koncovka a struktura B ma 10 % vyskyti“ (s. 78). Sticha si bohuzel
nevsiml, Ze Cech piSe o procentudlnich rozdilech a jejich vyhodnoceni. Mimocho-
dem, Stichuv ilustrativni pfiklad vykazuje 80% rozdil mezi vyskyty variant A a B
(v pripadé 90% rozdilu by Slo o pomér variant 5 % vs. 95 %, v pripadé 10% roz-
dilu o pomér 45 % vs. 55 %). Kromé obrany toho, Ze ,jde o informac¢né cenny fakt,
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ktery bychom bez korpusu nezjistili“, a s Cechovym ptivodnim textem nesouvise-
jici poznamky o ,zajimavosti“ v§ak tento priklad neobsahuje nic, co by se tykalo
problematiky méreni a interpretace velikosti rozdilt (srov. Cech, 2014, s. 178n).
O tom, Ze sledovani poméru frekvenci maze byt ,informacné cenny fakt, ktery
bychom bez korpusu nezjistili“, nepochybujeme. Jak to vSak souvisi s ptivodnim
Cechovym textem, ndm ale neni jasné.

Zcela mimo kontext puvodniho Cechova textu jsou pak odstavce tykajici se
vztahu doloZenosti (resp. nedoloZitelnosti) a noremnosti (resp. nenoremnosti)
(s. 78-79), kterych si pry Cech neni védom.

Dodejme, Ze se Stichovym zavérem, Ze jsme ,nepodali ani jeden rozumny
a obhajitelny divod pro to, pro¢ by vyzkum gramatiky soucasné psané ceStiny
nemél byt zaloZen na praci s velkym elektronickym korpusem® (s. 82), zcela sou-
hlasime. Problém je, Ze nic takového nebylo nasim cilem.

3. REPREZENTATIVNOST

Pojmu reprezentativnost v souvislostech korpusové lingvistiky je vénovan
druhy kritizovany text (Chromy, 2014). Chromy se snaZzi reprezentativnost jako
jeden z nejzakladnéjsich a dulezitych pojma empirické védy a statistiky aplikovat
na korpusovou lingvistiku. Upozortuje pfitom, Ze je reprezentativnost v korpuso-
vé lingvistice chapana odliSné, coz povazuje za problematické, protoze se v korpu-
sové lingvistice se statistickou analyzou dat béZné pracuje. Reprezentativnost je
standardné chapana jako mira, s jakou vzorek (v tomto pripadé korpus) odpovida
populaci (tj. reprezentuje ji). Chromy dochazi k tomu, Ze takzvané reprezentativni
korpusy ceStiny jsou ze statistického hlediska nereprezentativni, a poukazuje na
problémy, které to zpusobuje z hlediska jejich vyuZziti.

Stichova kritika se zde s kritizovanym textem opé&t miji. Predevsim je auto-
rovi nepravem podsouvano, Ze ,pochybuje o tom, zda lze vibec néjaky korpus
pokladat za reprezentativni (Sticha, 2015, s. 81), coZ je v kontrastu s piavodnim
textem, ve kterém je reprezentativnim korpusiim vénovan cely oddil (Chromy,
2014, s. 191-192). Sticha se i v tomto pfipadé vyhyba vécné argumentaci zaméfené
na tvrzeni v pavodnim ¢lanku a misto toho se vénuje obrané korpusu jako uzitec-
ného nastroje. Nepredklada vsak jediny argument pro to, Ze by tzv. ,reprezenta-
tivni* korpusy cestiny (naptiklad SYN2010 ¢i SYN2015) byly skute¢né reprezen-
tativni ve statistickém slova smyslu. Misto toho prosté tvrdi, Ze reprezentativni
jsou, protoze jsou velké (s. 81), a vyzdvihuje to, Ze text1 v korpusu je vice, nez
bézny lingvista béhem svého Zivota precte (s. 79). Jenze velikost korpusu sama
0 sobé reprezentativnost nezarucuje (i kdyz s ni urcitym zplisobem souvisi).
Pokud bychom napfiklad vytvorili korpus na zakladé hodinovych rozhovort s cel-
kové 100 000 lidmi z Prahy, stézi bychom mohli viibec predpokladat, Ze to bude
korpus reprezentativni pro celou CR, ackoliv to bude korpus obrovsky (alespori
v kontextu mluvenych korpust). Argument, Ze korpus presahuje lingvistovu intro-
spekci, je ve Stichové textu opét thybnym manévrem, protoze Chromy v kritizo-
vaném textu netvrdi opak, ani neargumentuje pro to, Ze by vyuziti introspekce mélo
byt vhodnéjsi neZ pouziti korpusu. O introspekci Chromy dokonce viibec nemluvi.
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Zajimavé je, Ze Sticha spojuje reprezentativnost s kvalitou. Pie, ze ,pokud jde
nékomu o to, Ze z popisu gramatiky urcitého jazyka dané doby unikne néjaky
poznatek jen proto, Ze v tomto korpusu schazi néjaky navodovy text, psany tfeba
navic Spatnou prekladovou CeStinou, ze v ném chybi zapisy soudnich rozhodnuti,
kdejaka vnitfni smérnice a vSemoZné jiné odrudy jazyka uredniho stylu, patticiho
k tém nejhorsim jazykovym vyplodiim lidského ducha, pak rad souhlasim s nazo-
rem, zZe korpus nezastupuje cely jazyk® (s. 79). Jinde si klade otdzku: ,Jde ndm snad
o to védét, jak piSe ten nejhorsi stylista, jaké gramatické zvlastnosti obsahuje
kdejaky navodovy text ¢i kdejakd interni smérnice?” (s. 78) Na tuto otazku si pak
odpovida mimo jiné tvrzenim, Ze ,se snad dokaZeme spokojit s poznatky o tom,
jak piSe vétsina vzdélanych lidi“. Sticha vlastné predstavuje velmi tizkou predsta-
vu korpusu jako vzorku textd vyprodukovanych vzdélanymi lidmi, a jeho idedlem
je tak korpus vymezeny negativné, tedy takovy, v némz nékteré texty zaclenény
nejsou. Stejné jako v pripadé predstavy obecného cile korpusové lingvistiky je i zde
Stichovo pojiméani véci uzké a nezohledriuje fadu moznosti, které nam korpus jako
vzorek texti miZe nabizet.

4. ZAVER ANEB PROC SI NEROZUMIME

Domnivame se, Ze Stichova kritika nasich dvou textu je zaloZena na nepocho-
peni toho, o co ndm $lo. Nasi snahou bylo kriticky pristoupit k nékterym aspek-
tam korpusové lingvistiky, které jsou béZné chapany jako neproblémové. Nikoliv
v$ak s cilem vyvolani né€jaké bitvy, nebo snad kvuli tomu, abychom od korpusové
lingvistiky nékoho odvadéli, nybrz s cilem tyto aspekty problematizovat, ucinit je
predmétem zamysleni a diskuse. Takova problematizace zakladnich prvkua urcité
discipliny (v tomto pripadé korpusové lingvistiky) je podle naSeho nazoru dilezita,
a pokud je opravnénd, mize byt discipliné jediné ku prospéchu.

Sticha ve svém textu deklaruje uizké chapani korpusové lingvistiky jako dis-
cipliny, jejimz cilem je primarné zachytit morfologickou a syntaktickou normu
vzdélanych lidi. Domnivame se, Ze toto izké vnimani problematiky mtze byt jed-
nou z pricin jeho neporozuméni nasSim argumentiim a z toho plynouci potreby
postoje spocivajiciho v obrané korpusu a korpusové lingvistiky jako takovych.
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