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Word Order of the Old Czech Pronominal Enclitics Dependent on a Finite Verb in the
First Edition of the Old Czech Bible Translation

The paper is focused on the short pronominal forms that have status of so called stala enklitika
(‘permanent enclitics’ or enclitica tantum) in Modern Czech: mi ‘me’, ti ‘to you’, si ‘to myself / to
yourself etc.’, sé (> se) ‘myself / yourself etc.’, t& ‘you’, ho ‘him’, mu ‘to him’. The analysis is
based on the material gained from the selected books of the oldest complete Czech Bible
translation from the half of the 14t century. The first part of the study deals with the frequency
of the analyzed forms, especially with the lack of the forms si, i and the low frequency of the
short forms ho, mu (developed from the disyllabic forms jeho > jho > ho, jemu > jmu > mu). The
next part is focused on the word order properties of the analyzed pronominal forms that are
dependent on a finite verb. The article interprets them in the light of the main competing posi-
tions of Czech enclitics during the development of the language: 1. the postinitial position, i.e.
when an enclitic is located after first word / phrase; 2. the contact (verb-adjacent) position, i.e.
when an enclitic is located immediately before (preverbal position) or after (postverbal position)
its syntactically or morphologically superordinate item. In the last part of the article, the question
of the change of the previously orthotonic forms sé, té into the permanent enclitic forms is
examined.
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Predlozeny clanek se zabyva slovosledem pronomindlnich enklitik v nejstarsim
uplném staroceském biblickém prekladu. Je jednim z vysledkd dlouhodobé realizova-
ného vyzkumu slovosledu vyvoje ¢eskych enklitik (Kosek 2011, 2017 — zde 1 dalsf lite-
ratura). V soucasné dobé¢ je tento vyzkum zameéren na slovosled ¢eskych pronominal-
nich enklitik ve vybranych biblickych prekladech historické ¢estiny (od staroceské bible
1. redakce po Bibli svatovdclavskou (viz Kosek et al. 2018a,b; Kosek et al. v tisku). Na
tomto misté¢ publikovanad studie bezprostiedné navazuje na detailni analyzy slovosledu
reflexivniho s¢ a starobylych pronominalnich enklitik mi, si, & zavislych na verbu finitu
ve staroceské bibli 1. redakce zvefejnéné na jiném mist¢ (Kosek et al. 2018b; Kosek et
al. v tisku). Na rozdil od jmenovanych studii se soustreduje na pozorovani celkové frek-
vence zkoumanych forem v analyzovanych biblickych knihach, na vyklad zvolené
metody a na shrnuti hlavnich charakteristik slovoslednych vlastnosti vsech zkoumanych
pronomindlnich forem.

Zkoumany pramen

V prvni fdzi naseho vyzkumu jsme se zamérili na staroceskou bibli prvni redakce,
a to predevsim z téchto divodu: 1. predstavuje jeden z nejstarsich ceskych prozaickych

Prispévek vznikl v rdmci feseni grantového projektu ,,Vyvoj ceskych pronomindlnich enkli-

tik” GA17-02545S.



190 Pavel Kosek — Radek Cech — Olga Navrdtilovd

textll, 2. predstavuje text, jenz byl od 14. stol. do soucasnosti pravidelné preklddan,
upravovan, revidovdn ¢i adaptovan. Jde tedy o pramen, ktery je v jednotlivych fazich
vyvoje Cestiny na textové urovni pomérné stabilni, zatimco jeho jazykovd stranka
reflektuje postupné zmény staré, sttedni a moderni cestiny. Jsme si pochopitelné védo-
mi, ze analyza starsich vyvojovych fazi cestiny vychazejici vyluéné z rozboru biblického
prekladu v sobé ukryva nebezpedi, ze zjisténé vysledky budou zkresleny specifickym
charakterem biblického jazyka, jehoz prekladatelé zpravidla inklinuji k jisté davce sty-
lizace.!) Proto pro nasi analyzu volime pievazné ty knihy Starého a Nového zdkona,
které se 1isf zptisobem jazykové prezentace sdélovanych obsaht a které také maji odlis-
né prekladatele — predpokladdme, ze takovy vybér ndm pomuze postihnout eventudlni
variabilitu zvolenych jazykovych forem, jez je vlastni psané staré ¢esting.?

V této studii se zamérujeme na prvni Uplny starocesky preklad bible, ktery vznikl
nejspise v 50. letech 14. stol. (Kyas 1997, 43; Vintr 2008, 1883a). Autograf prekladu se
nedochoval, nejstarsi znéni staroceské bible zustalo zachovano v mladsich opisech:
Bibli drazdanské z 60. let 14. stol., Bibli litomé¥icko-tieboriské z let 1411-1414 a Bibli olo-
moucké z roku 1417 (Kyas 1997, 57; Vintr 2008, 1883b). Tyto textové verze vak pavod-
ni znéni nezprostredkovavaji v identickém znéni, coz je zpusobeno nasledujicimi fakto-
ry: 1. jednotlivé textové varianty nebyly dochovany v uplnosti (predevsim Bible drdZdan-
skd, viz nize), 2. vychozi text byl v mladsich opisech mirné¢ revidovan, 3. nckteré
puvodni textové ¢asti byly nahrazeny mlad$imi preklady, napt. do Bible litomévicko-tie-
boiské a Bible olomoucké bylo zatrazeno jiné znéni prekladu Matousova evangelia (znamé
jako Matousovo evangelium s homiliemi) nebo ¢dst epistol a Skutkt apostolskych
v Bibli olomoucké pochdzi z druhé redakce staroceského prekladu bible (Kyas 1997, 42,
61-62; Vintr 2008, 1883b). Nejméné uplnd je bohuzel nejstarsi textovd verze — Bible
drazdanskd, ktera byla kompletné zni¢ena béhem 1. svétové valky; z jejtho ptivodniho
znéni zustalo zachovano torzo fotokopif a opisu nékterych jejich textovych ¢dsti, které
podle odhadu V. Kyase (1997, 37) odpovida tretiné pavodniho rozsahu Bible drdzdanské.

Analyzované biblické knihy

Pro nasi analyzu jsme zvolili Bibli olomouckou a v pripadé Skutkt apostolskych také
Bibli litomévicko-tieboriskou, a to zejména proto, ze zprostiedkovavaji ptvodni znéni 1.
redakce staroceské bible v relativni Uplnosti a jsou zakladem kritické edice staroceské
bible, jak ji koncipoval V. Kyas (1981, 1985, 1988; Kyas et al. 1996; Pecirkova et al.
2009). V na$i analyze pracujeme s transkribovanym znénim Bible olomoucké (déle
BiblOl) a Bible litométicko-tieboriske (ddle BiblLitTteb), z jejichz ¢asti jsme sestavili korpus

1/ To bylo napt. empiricky zjisténo pri vyzkumu slovosledu enklitik v ¢estiné barokni doby —
biblicky text na rozdil od texti jinych zanra vyraznym zptsobem aktivizoval ty slovosledné modely,
které byly z vyvojového hlediska neproduktivni (Kosek 2011).

2/ Podle V. Kyase (1997, 43) se na staroceské bibli prvni redakce podilelo asi deset anonymnich
prekladateli. Autor je déli na dvé skupiny podle toho, jaké ceské ekvivalenty pouzivaly pro konkrétni
latinskd slova jako adorare, benedicere, benedictus apod. Jednotlivé prekladatele pak rozdéluje
nasledovné: ,,K prvni skupiné patril prekladatel Geneze, jiny prelozil ostatni knihy Oktateuchu,
knihy Paralipomenon, Ezdrdsovy, Judit a Ester, jiny Joba a ostatni knihy sapiencni, dalsi pak evan-
gelia. Do druhé skupiny patif predev$im autor osobité predmluvy ke Genezi, ktery prelozil Tobidse,
Skutky apostoli a snad i knihy Krédlovské (nepochdzeji-li od jeho zdka); [...] Z téze skupiny pochazel
také prekladatel Prorokd, ddle tlumoc¢nik knih Makabejskych, dva piekladatelé epistol a konecné
prekladatel Apokalypsy. Prekladatelé si pocinali s raznymi uspéchy, mezi nejzdarilejsi fadi V. Kyas
(0p. cit., 44) preklady Geneze, knih sapiencnich a evangelii.
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prepist. Do korpusu jsme vybrali nékteré knihy (¢i jejich reprezentativni ¢dsti) Starého
a Nového zdkona, a to zejména s ohledem na predchozi vyzkum vyvoje ¢eskych enklitik.
Jak bylo jiz receno vyse, analyzované knihy jsme volili tak, aby (pokud to bylo mozné)
reprezentovaly rozdilné prekladatele a rozdilné zptsoby prezentace sdélovanych obsaht
(narativni texty, texty reflexivni, texty meditativni ¢i mudroslovné apod.):
*  Novy zdkon: Matousovo (Mt) a Lukdsovo (Lk) evangelium, Skutky apostola
(Sk), Zjeveni svatého Jana (7)),
* Stary zdkon: Genesis (Gn — v pripadé s¢ pouze 1.—28. kapitola), Job (Jb),
Ecclesiasticus (Sir — v pripadé s¢ pouze 1.—29. kapitola) a Prorok Izajas (Iz —
v piipadé s¢ pouze 14.—40. kapitola).

Starocesky preklad srovnavame s latinskym vulgdtnim znénim. Podle V. Kyase
(1997, 51-52) byla jako predloha staroceského prekladu pouzita zatim nezndma verze
»obsahujici znac¢ny pocet Cteni tzv. parizského exempldre Vulgdty™ (op. cit., 27, 52).
V souladu s Kyasovym (1981, 33) doporucenim pouzivame kritické edice stiedoveké
Vulgaty (ddle BiblVul), které obsahuji riznocteni ze stredovékych variant biblickych
text: 1. Nouwm testamentum domini nostri lesu Christi Latine (Wordsworth — White 1889
1898; 1954), 2. Biblia sacra iuxta vulgatam versionem ad codicum fidem iussu Pit PP. XI.

Zkoumané formy

V nasem vyzkumu se zabyvame enklitickymi formami, které maji v nové cestiné
status tzv. stalych priklonek | enklitik:3) mi, si, #, ho, mu, se, té. Jde o tvary, které v nové
¢estiné nemohou byt v neutralnich kontextech nositelem slovntho prizvuku, a které
proto vyuzivaji jako své opérné slovo (svého fonologického hostitele) predchozi piizvuc-
né slovo.? Viechny uvedené pronomindlni formy maji v nové ¢estiné své dlouhé (pii-
zvucné) protéj$ky: mi — mné, si — sobé, ti — tobe, ho — jeho, mu — jemu, se — sebe, t¢ — tebe.

Zkoumané jednotky tvori z vyvojového hlediska heterogenni skupinu: 1. pouze
formy mi, si, ti jsou ptvodni, tj. praslovanska enklitika, zbyvajici tvary byly ptvodné
prizvucné (k jejich zméné ve stald enklitika doslo az béhem historického vyvoje cestiny);
2. kratké dativni a akuzativni formy reflexiva si, s¢ reprezentuji formy nalézajici se na
pomezi mezi zaijmennym tvarem a diskrétnim morfémem (predevsim akuzativni forma
plni celou fadu gramatickych funkci, jako je deagentizace ¢i intranzitivizace);”) 3. jed-
notlivé formy se lisi svou frekvenct (resp. dolozenim ve staré cestiné — o tom také nize).

Zkoumané pozice

V nasem clanku se zaméfujeme pouze na vyzkum slovosledného chovani prono-
minalnich forem, které jsou zavislé na urcitém slovesném tvaru (VF). Urcity slovesny
tvar povazujeme za syntakticky / gramaticky nadrazeny zkoumané pronominalni

3/ Kterminologii a klasifikaci n¢. enklitik viz Uhlifova et al. 2016, Junghanns 2002 nebo Kosek
2011.

4/ Za urcitych okolnosti se vSak mohou proklitizovat, tzn. ze ndsleduji-li po pauze, stava se jejich
opérnym slovem slovo ndsledujic, jako typické priklady muzeme uvést véty typu Se nezbldzni nebo
Petra, ktery byl opily, se nedalo zbavit. Z toho divodu povazuje Junghanns (2002) ¢eské priklonky za
fonologicky nerozlisend klitika, kterd se enklitizuji nebo proklitizuji v zavislosti na fonologickém
kontextu.

5/ Analyzu funkci s¢ ve staré ¢estiné podal J. Pergler (2016, 104).
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formé, a proto ho nazyvame regentem enklitika (podobné Toman 2004).5 V nasem
vykladu jsme zdmérné ponechali stranou pripady, v nichz je toto reflexivum s¢ zavislé
na infinitivu, participiu, (d¢jovém) substantivu anebo adjektivu. V téchto pripadech se
pronomindlni enklitika nachdzeji v tzv. nekanonickych pozicich a jejich analyza vyza-
duyje jiny pristup (srov. Toman 2000, 2004; Kosek 2011, 32—33, 256-270). Také jsme
se rozhodli nékterymi jevy spjatymi se slovosledem enklitik nezabyvat, jelikoz bychom
tak vyraznym zpusobem prekrocili stanoveny rozsah clanku (zejména je to podoba
enklitické skupiny).

Pro vyvoj ceskych enklitik 1ze stanovit vyvojovou konkurenci nékolika klauzal-
nich”) pozic: 1. Pozice postinicidlni, pti které enklitikon obsazuje druhou pozici v klau-
z1 (0 pojeti druhé pozice vice nize). II. Pozice kontaktni, pii které je enklitikon umisténo
do bezprostiedni blizkosti svého regenta. III. Pozice medidlni izolovand, pri které je
enklitikon umisténo doprostred véty bez kontaktu se svym regentem. Z hlediska vyvoje
cestiny lze stanovit zdkladni vyvojovou tendenci, kterd spociva v konkurenci postini-
cidlni a kontaktni pozice. V Cestiné nakonec zvitézila pozice postinicidlni — obecné se
predpokladd, ze byl tento proces zavrSen az v prubc¢hu 20. stol. (Ertl 1924, 266—267;
Avgustinova — Oliva 1997, 26; Toman 2004, 74).

Predstavené typy klauzalnich pozic se v$ak vyznacuji rozdilnymi variantami, které
souviseji s gramatickou stavbou klauze a s jejim prozodickym clenénim. K ilustraci
téchto variant jsme pouzili novoceské prikladové véty, které byly poprvé uzity
V. Ertlem (1924) v jeho kanonickém clanku o slovosledu ceskych enklitik (nékteré
z nich jsme st dovolili modifikovat). Jde o prikladové véty hypotetické, které nemaji
reprezentovat stav soucasné cestiny, ale demonstrovat slovosledné pozice enklitik pozi-
tivné dolozené ve starSich vyvojovych fazich cestiny. Prikladové véty jsou tvoreny ctyi-
mi frdzemi: 1. stary strom, 2. skdcel se, 3. v zahrad¢, 4. rdzem. Jejich rozdilné usporaddni
pak dokumentuje slovosledné klauzdlni pozice enklitik zévislych na VI dolozené ve
starsi cesting.

Ad I. Postinicidlni pozice je obvykld tehdy, je-li prvni fraze tvorena jednim slovem,
jak ukazuji doklady (1a.)—(1b.):

(1) a. [Rdzem] se [stary strom] [v zahrad¢] [skdcel]®)

b. [V zahrad¢] se [stary strom| [skdcel| [rdzem)]

Nachdzi-li se na prvni klauzalni pozici prechodnikova fraze ilustrovana prikladem
(Ic.) nebo zavisld klauze ilustrovand prikladem (I1d.), pak je enklitikon umisténo za
prvni slovo [ frdzi maticové klauze (fidici véty):

(1) c. [[Byv podtat,] [razem] se [stary strom) [v zahrade] [skdcel]]

d. [[Kdy# byl podtat,] [rdzem) se [stary strom] [v zahradé) [skdcel]]?)

6/ Pojem zavislosti zde pojimame S§iteji, nez je v tradici ceské zavislostni syntaxe zvykem.
Nechdpeme ji pouze jako vztah syntaktické zdvislosti vétnéclenské typu Vidi ho, ale také gramatické
zavislosti typu Rikd se (srov. Petkevi¢ 2016). Podobné také Lesnerova (2002, 325).

7/ Terminem klauze rozumime vétu, kterd je tvorena jednim VF, popt. maticovou klauzi (fidici
vétu), do niz jsou zanoreny jako jeji vétné cleny dalii klauze (zanorené klauze [ zavislé klauze | vedlejsi
véty).

8/  Hranaté zavorky pouzivame k oznaceni hranic syntaktickych jednotek typu klauze a / nebo
fraze. Podtrzenim je zvyraznéno zkoumané enklitikon, tu¢nym rezem pisma jeho regent.

9/ V nové ¢estiné je viak za urcitych gramatickych okolnosti mozné umistit enklitikon po ante-
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Jestlize je prvni fraze tvorena dvéma a vice slovy, pak se muze enklitikon objevit:
a. za prvnim prizvu¢nym slovem fraze (tzv. 2W-pozice — Halpern 1995), ktera je zde
ilustrovana prikladem (1e.);!% b. za poslednim slovem fréze (tzv. 2D-pozice — Halpern
1995), jak ji zndzornuje priklad (1f).
(1) e. *[Stary], se, [strom], [rdzem]s [skdcel], [v zahradé],
f. [Stary strom], sey [rdzem]s [skdcell, [v zahradé],

Ad II. Vedle postinicidlni pozice se enklitikon mtze vyskytovat v pozici kontaktni,
tj. v bezprostredni blizkosti svého regenta. Tato slovoslednd pozice enklitik md své slo-
vanské paralely (napr. v soucasné bulharstiné nebo makedonstiné — srov. Franks — King
2000). V rustiné dokonce umoznila proces gramatikalizace, v jehoz ramci se reflexi-
vum stalo soucasti slovni formy slovesa (podobné by bylo mozno uvazovat o jejim vlivu
na vznik forem polského préterita typu robilem, robiles...). Kontaktni pozice je v historic-
ké cestiné dolozena ve dvou zdkladnich variantdch 1. v postaveni za svym regentem
(v tzv. postverbdlni pozici), kterou ukazujf doklady (2a.), (2b.), 2. v postaveni pred svym
regentem (v tzv. preverbdlni pozici), kterou ilustruji priklady (2c.), (2d.).!V

(2) a. [Stary strom], [skdcel se|y [v zahrade]s [razem),

b. [Stary strom|, [v zahradé), [rdzem)s [skdcel se],
c. [Stary strom], [rdzem), [se skdcel|s [v zahradé],
d. [Stary strom); [v zahradé)y [rdzem]s [se skdcel],

7 citovanych dokladu je ziejmé, ze varianty kontaktni pozice souviseji do znacné
miry s klauzdlni pozici regenta: 1. nachazi-li se fidici VI uprostred klauze, pak muze
byt enklitikon umisténo bud v medidlni postverbdlni pozici (priklad 2a.), anebo
v medidlni preverbalni pozici (priklad 2c.), 2. nachazi-li se fidici VI na konci klauze,
pak muze byt enklittkon umisténo bud ve finalni postverbdlni pozici (priklad 2b.),
anebo v prefindlni preverbdlni pozici (priklad 2d.).

Ad III. Posledni klauzalni pozici, ve které se enklitikon muze objevit, je medidln{
1zolovand pozice — v tomto pripadé se enklitikon nachdzi uprostred véty bez bezpro-
stredniho kontaktu se svym regentem, pricemz plati striktni pravidlo, ze se enklitikon
vzdy nachdzi nalevo od svého regenta (Franks — King 2000, 112—114). Tato pozice
ilustrovand dokladem (3) je jak ve starsi, tak soucasné cestiné velmi malo frekventovand
a zpravidla plni rozli¢cné funkce diskurzivni nebo pragmatické povahy (Franks — King
2000, 115-117; Kosek 2011, 38).

[Stary strom], [razem], se [v zahradé]s [skdcel],

ponované zanofené klauzi, jak ukazuje véta typu Ze se Petr nemyl, se Marii viibec nelibilo (Kosek 2011).

vvvvvv

1929, 91; Travnicek 1956, 147), avSak v soudasné ce$tiné jsou chapdny jako negramatické.
Z modernich slovanskych jazykt se témito slovoslednymi pozicemi enklitik vyznacuje soucasna
chorvatstina (Franks — King 2000).

11/ Jestlize je dana forma ridiciho slovesa analytickd, muze se stdt, Ze se enklitikon ocita mezi
dvéma prizvu¢nymi slovesnymi formami, tj. auxilidrem a neurcitou formou lexikdlniho slovesa typu
stary strom rdzem k zemi bude se kdcet. V téchto pripadech neni jednoduché stanovit, zdali jde o prever-
balni, nebo postverbalni pozici, a tak z cisté technickych davodu klasifikujeme takové pripady jako
tzv. interverbdlni pozice.
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Anotace

Kazdy doklad enklitika ziskany ze zkoumanych osmi biblickych knih (popt. jejich
¢asti) jsme opatfili rucni anotaci popisujict slovosledné pozice. Z predchoziho vykladu
plyne, ze pro zachyceni slovoslednych pozic enklitik je nutno pouzit klasifikaci, kterd
kombinuje dvé hlediska:!?)

1. Pozice enklitika v klauzi (pozice inicidlni % postinicialni X medidlni X prefindlni x
findlni).!3)

2. Pozice enklitika viici svému regentu (pozice izolovand x kontaktni, tj. preverbdlni —
postverbalni — interverbalni).

Na tomto mist¢ zdaraznujeme, ze tato klasifikace je pouze instrumentdlni a slouzi
predeviim k uttidéni dokladi ziskanych ze st¢. texti (vice Kosek 2011, 45-49).1%)

Vysledky

Zjisténé formy

Celkem jsme shromdzdili vice nez ti1 tisice dokladt zkoumanych forem, z nichz
vice nez dva a pul tisice dokladt tvori pripady enklitik zavislych na VF. Frekvence
analyzovanych forem se oviem vyznacuje vyznamnymi rozdily, jak ukazuje nasledujici

tabulka 1,19 ve které je ¢etnost jednotlivych forem rozdélena podle gramatického sta-
tusu jejich ridiciho vyrazu:

mi |si| ti | £ | ho | mu sé té Y
VF 264 | 0 01| 30 6 71 2068 | 201 2576
VInf 8|0 0 0 0 1 132 3 149
VPart 510 0 0 0 0 213 11 229
VSup 00 0 0 0 0 2 0 2
PP 0] 0 0 0 0 0 51 27 78
sam 00 0 0 0 0 10 0 10
Y 277 | 0 0 30 6 8 | 2476 | 247 3044

Tabulka 1: Frekvence sledovanych zdjmennych forem v BiblOl a BiblLitTteb

(VInf — zaymennd forma zavisi na infinitivu, VPart — zdvisi na participiu
(véetné prechodniktl), VSup — zdvisi na supinu, PP — nasleduje po predlozce,
sam — je modifikovdno zdjmenem sdm)

13/ Pozice inicidlni = na zacdtku klauze, pozice postinicidlni = na druhém misté v klauzi (dokla-
dy la. — If, medidlni pozice = uprostfed klauze (doklady 2a., 2c., 3, prefindlni pozice = na
predposlednim misté pred ridicim VI na konci klauze (doklad 2d.), findlni pozice = pozice na konci
klauze za ridicim VF (doklad 2b.).

14/ O poznavacich omezenich pri vyzkumu enklitik ve starsich vyvojovych fdzich viz Kosek
(2011, 44-45).

15/ V této césti prekracujeme deklarovany zdmér analyzovat vytéené pronomindlni formy pouze
ve frazi VF — ¢inime tak proto, abychom ukdzali celkovou frekvenci zkoumanych forem ve staroceské
bibli prvni redakce.
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V tabulce sledujeme vyznamné disproporce v Cetnosti zkoumanych forem: od
formy dolozené v tisicovkach dokladu (s¢) pres formy dolozené ve stovkdch (mi, té) ¢i
jednotkdch dokladu (o, mu, ¢) az k formdam nedolozenym (si, #). V souladu s o¢ekava-
nimi zalozenymi na znalostech vyvoje cestiny je nejfrekventovanéj$im tvarem akuzativ
reflexiva s¢. Podobné¢ odpovidd nasim ocekavanim cetnost forem mi, t¢ a prekvapiva
rovnéz neni absence dativni formy si — ze sekunddrni literatury k historickému vyvoji
cestiny je dobte znam fakt, ze po celé st¢. obdobi se uziva pouze jeji dvojslabicnd forma
s0bé a ze forma si se ojedinéle objevuje az v textech z 2. pol. 15. stol. (Gebauer 1896,
527; Havranek 1928, 100; Vazny 1964, 121).

Vzhledem k tomu, co je znamo o historickém vyvoji ceské zajmenné morfologie,
je vsak prekvapivy nizky vyskyt forem Ao, mu a ptimo zardzejici je neptitomnost jedno-
slabi¢ného tvaru #. Minimalni pocet dokladd /o, mu (demonstrovanych v 4a. a 5a.)
snad souvisi s faktem, ze zména dvojslabi¢nych prizvu¢nych forem jeho, jemu na enkli-
tické jednoslabi¢né formy o, mu nebyla v mluveném jazyce 14. stol. zavr$ena, a proto
mohly byt v té dobé progresivni (mluvenostni) jednoslabi¢né formy Ao, mu pro prestiz-
ni biblicky jazyk nevhodné. Také by snad bylo mozné spekulovat o dalsim faktoru
zpomalujicim prosazeni obou forem, kterym by mohla byt zména volného prizvuku na
pevny, jez se odehrala v ¢estiné 12. stol. (Lamprecht et al. 1986, 81). Obecné se totiz
soudi, ze tyto enklitické formy anaforického zajmena 3. osoby ko, mu vznikly nejspise
v dobé¢ pred ustdlenim pevného slovniho prizvuku: predpokladd se, ze jesté v dobé
volného prizvuku byla u téchto tvara prizvucnd druhd slabika, a na zakladé toho
mohlo dojit v neprizvucné prvni slabice k redukci vokalu -¢- a posléze k zaniku inicidl-
niho j- (Gebauer 1896, 573—-577; Vazny 1964, 124; Komadrek 1981, 93); tuto zménu
bychom mohli schematicky zndzornit ndsledovné: jeho > Jho >ho, jemu > imu > mu.'®)
Avsak jakmile se na prahu staré Cestiny ustdlil slovni prizvuk na prvni slabice, byly
poruseny podminky pro zavrseni této zmény, coz mohlo zptsobit jeji zpomaleni. Za
téchto okolnosti bychom totiz museli predpoklddat, ze u dvojslabi¢nych forem jeho, jemu
s prizvukem na prvni slabice doslo nejprve ke ztraté slovniho prizvuku na prvni slabice
a teprve poté k redukei samohldsky -¢- v prvnf slabice (tato otdzka vsak zasluhuje samo-
statnou analyzu, na niz na tomto misté neni dost prostoru).

(4) a. A kdyz vynidesta z vody, tehda duch svaty pochopil svatého Filipa, [aZ ho viece neuzrél

ten Cisty muivenin,| ale jéde svii céstii a raduje s¢ BiblLitTteb Sk 8,39
b. cum autem ascendissent de aqua spiritus domini rapuit Philippum et amplius non uidit eum
eunuchus BibIVul

(5) a. A pojmete-li tohoto [a prihodi-Ii mu sé co na céste,| dovedete mé Sediny do pekla BiblO1

Gn 44,29

b. si tuleritis et istum et aliquid ei in via contigerit deducetis canos meos cum merore ad inferos
BiblVul

Nepritomnost formy £ by patrné bylo mozno interpretovat tak, ze se na jejim
misté objevuje neslabi¢nd forma ¢, interpretovatelnd jako vysledek apokopy ¢ > £. Touto
otazkou jsme se podrobnéji zabyvali na jiném mist¢ (Kosek et al. 2018b), zde jen zmi-
nime hlavni body naseho pozorovani. Ve zkoumanych knihdch se nevyskytuje zadny

16/ Ve zkoumanych knihdch byly zaznamendny pouze podoby bez inicidlniho j-, tj. ko, mu.
Neznamend to viak, Ze by se v staroceské bibli prvni redakce formy jho, jmu viibec nevyskytovaly —
napt. jsme zachytili izolované pripady jmu ve 2. knize krdlovské nebo Markové evangeliu.



196 Pavel Kosek — Radek Cech — Olga Navrétilovd

doklad i, zato obsahuje velké mnozstvi pripadi enklitické formy £, kterd ve vétsiné
pifpadd predstavuje starobylou enklitickou ¢dstici,!”) jez se ve zkoumané bibli vyskytu-
je v radu stovek dokladd na jednu knihu. Avsak nékteré doklady neslabi¢ného ¢ 1ze
interpretovat jako zdjmenny dativ. To potvrzuje srovndni vulgdtniho znénf se staroces-
kym prekladem, kde Ize na nckolika mistech skute¢né nalézt ceskou neslabi¢nou formu
¢ tam, kde se v latinském textu nachazi dativni forma tibi nebo (vyjimecné) akuzativni
forma te, coz ilustruji ndsledujici doklady (6a.,b.) a (7a.,b.). Téchto dokladt je vsak
velmi madlo (v drtivé vétsiné pripada neslabicnému staroceskému ¢ ve vulgdtnim znéni
zadny latinsky ekvivalent neodpovida).
(6) a.Jméj utrpenie ke mné, a vSeckot navratim... BiblOl Mt 18,29
b. patientiam habe in me et omnia reddam tibi BibIVul

(7) a. Nekdzal- sem shiziti obétovanim ani délati sem dal tobé v kadidle BiblOl1 1z 43,23
b. non te servire feci in oblatione nec laborem tibi praebui in ture BibIVul

Zjisténé slovosledné vlastnosti

Distribuct jednotlivych klauzalnich pozic analyzovanych zdjmennych forem zavis-
lych na VF demonstruje tabulka 2.

inicidlni | postinicialni| medialni| prefindlni| findlni Y
mi 0 240 11 0 13 264
% 0 90,9 4,2 0 4,9
t 0 29 1 0 0 30
% 0 96,7 3,3 0 0
ho 0 6 0 0 0 6
% 0 100 0 0 0
mu 0 7 0 0 0 7
% 0 100 0 0 0
sé 0 1680 262 63 63 | 2068
% 0 81,2 12,6 3,1 3,1
té 1 155 18 6 21 201
% 0,5 77,1 9 3 10,4
Y 1 2117 292 69 97 | 2576
% 0 82,2 11,3 2,7 3,8

Tabulka 2: Slovosledné pozice sledovanych enklitik v BiblOl a BiblLitTteb

V tabulce mizeme pozorovat pritomnost vsech zmiriovanych pozic: 1. postinicidl-
ni pozice ilustrované zde doklady (6a.)—(9a.),'®) a to véetné variant 2W-pozice (doklad

17/ O ptvodu, funkcich a distribuci starobylé enklitické ¢astice #/ti/té ve star$i cestiné viz Stluka

(2017) nebo Kosek (2011).

18/ Pokud je to mozné, jednotlivé typy slovoslednych pozic analyzovanych forem jsou demon-
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8a.) a 2D-pozice (doklad 9a.); 2. kontaktni pozice lisici se podle pozice regenta a enkli-
tika: 1. postverbdlni, a to ve varianté¢ medialni (citovand v 10a.) a findlni (doklad 11a.),
ii. preverbalni, a to ve varianté medidlni (doklad 12a.) a prefindlni (doklad 13a.); 3.
medidlni izolovand pozice, ilustrovand dokladem (14a.):

(8) a.jméj diek, sluho dobry a vérny, nebos na malé véci véren byl, [nad velikii], téy [véci),
ustavim: vejdi v radost svého pana BiblOl Mt 25,23
b. ... supra multa te constituam intra in gaudium domini tui BibIVul

(9) a. I otpovédé on k Zené: | Tvd viera) I jest spasenu uéinila “ BiblOl Lk 7,50
b. fides tua te saluam fecit BiblVul

(10) a. Bud povolen tvému protivniku rice, doniZ jsi s nim na césté. Neb snad tvdj protivnik dd
t¢ sudci a [sidce] da té sluzé nepravemu, i budes vsazen v Zaldi BiblOl Mt 5,25
b. ... et tudex tradat te ministro et in carcerem mittaris BiblVul

(11) a. [Af][tot][v ruki mii] napsal sem té, zdi tvé pied ocima myma vZdy BiblOl 1z 49,16
b. ecce in manibus meis descripsi te muri tui coram oculis meis semper BibIVul

(12) a. A ty poshichaj mé rady a vstana befiz s¢ k Labanovi, bratru mému, do Aram a tu
prebudes nekolik casov s nim, [azt][zatiem] s¢ uspokoji hnév bratra tvého BiblOl Gn
97,4344

b. ... donec requiescat furor fratris tui... BibIVul

(18) a. Jdi, [neb][ke mnohym ndroduom]|daleko] t¢ posli BiblOl Sk 22,21
b. uade quoniam ego in nationes longe mittam te BibIVul

(14) a. A po malé chvili pFistipichu ti, jesto stachu, i vecéchu Petrovi: ,Veru, ty jsi také z nich,
[nebo] [i tvd 7¢¢) t¢ [zndma] ¢ini“ BiblOl Mt 26,73
b. uere et tu ex illis es nam et loquela tua manifestum te facit BiblVul

Z celkovych prehleda frekvence klauzalnich pozic pronomindlnich enklitik, které
prezentuje tabulka 2, plyne, Ze s vyjimkou ¢ se viechny zkoumané jednotky vyznacuji
vlastnostmi stalych enklitik: 1. nikdy neobsazuji prvni klauzdlni pozici, 2. dominantné
obsazuji pozici postinicidlni.

7 vysledku jsou také patrné rozdily ve vytizeni jednotlivych pozic — zakladni pozi-
ci je pozice postinicialni, které vsak konkuruji pozice medidlni, prefindlni a finalni (pro
zjednodusenti je nazyvdme pozicemi ,,nepostinicidlnimi®). Z tohoto prvotniho prehledu
muzeme usuzovat, ze prehled frekvence jednotlivych pozic zrcadli vyvojovou konku-
renci mezi postinicidlnim a kontaktnim slovosledem. Miru vlivu kontaktniho slovosledu
na ,nepostinicidlni* pozice jsme se pokusili stanovit tak, ze jsme u vsech doklada
»~hepostinicidlnich® pozic zkoumali slovosledné postaveni enklitika a jeho regenta, coz
demonstruje tabulka 3.

strovany predevsim na prikladech zdjmenné formy # (doklady dalsich zajmennych tvart viz Kosek
et al. 2018b; Kosek et al. v tisku).
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kontaktni izolovano Y
preverbaln{ postverbalni interverbalni
mi 1 22 0 1 24
% 4,2 91,6 0 4,2
t 0 1 0 0 1
0 100 0 0
ho 0 0 0 0 0
0 0 0 0
mu 0 0 0 0 0
0 0 0 0
sé 74 283 20 11 388
% 19,1 72,9 5,4 2,6
té 9 33 0 3 45
% 20 73,3 0 6,7
Y 84 339 20 15 458
% 18,3 74 4,4 3,3

Tabulka 3: Pozice enklitik vici ridicimu VI v pripad¢ ,,nepostinicidlnich® pozic

Uvedend tabulka ukazuyje, ze drtivd vétsina vsech ,,nepostinicialnich® pozic pred-
stavuje pripady kontaktniho slovosledu enklitika a jeho regenta. Pripady medidlni izo-
lované pozice jsou sice dolozeny, ale jejich celkovy vyskyt tvori pouhd tri procenta.
Tabulka také demonstruje, ze mezi pripady kontaktni pozice hraje naprosto dominant-
ni roli pozice postverbalni. Jeji vliv je tak vysoky, ze dokonce porusuje V. Ertlem (1924)
stanovené rytmické pravidlo, podle néhoz se enklitika vyhybaji pozici na konci klauze
(4. findlni pozici). Frekvence postverbdlni pozice by mohla byt motivovdna stylem, coz
naznacuji nésledujici zjistént: 1. v predchozim vyzkumu barokni cestiny (Kosek 2011)
byl zachycen a popsan vyznamné vyssi pocet dokladd postverbdlni pozice (vCetné
dokladu findlni pozice) v jazyce Bible svatovdclavské nez v textech jinych zdnru, 2. frek-
vence postverbdlni pozice reflexivniho s¢ v jednotlivych knihach BiblOl a BiblLitTteb
se zvySuje prave v textech inklinujicich k poetickému zptisobu vyjadrent, jako jsou Jb,
Sir, 1z (Kosek et al. v tisku).

Na distribuci jednotlivych pozic vsak maji vliv také dalsi faktory. V predchozim
vyzkumu jsme se zabyvali otdzkou vlivu prozodickych faktora (Kosek et al. 2018b;
Kosek et al. v tisku). S vysokou frekvenci ,,nepostinicidlnich® pozic nejspise korespon-
duje fakt, ze se ve zkoumaném korpusu vyskytuje velmi malo doklada postinicidlni
pozice s inicidlni frazi tvorenou dvéma a vice ¢leny.!?) Jak jiz bylo feceno, v téchto
pripadech bylo ve staré ¢estiné mozné umistit enklitikon bud’ do 2W-pozice (za prvni
¢len fraze — doklad 8a.), anebo do 2D-pozice (za celou frazi — doklad 9a.). Z tabulky
4 je oviem patrné, ze ackoli je pocet dokladd obou pozic v BiblOl a BiblLitTteb pri-

19/ To ovem plati pro star$i Cestinu obecné, srov. Kosek (2011, 2017).
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blizné stejny, vzhledem k celkovému poctu 2117 dokladii postinicidlni pozice je velmi
nizky (tvori 1,3 %).

mi £ | ho | mu s€ té )
2W 210 0 0 11 2 15
o | o™ o] o o 919 | 43 | 13(23)

Tabulka 4: Konkurence 2W- a 2D-pozice

Vse nasvédcyje tomu, ze prave v takovych pripadech, kdy se v prvni pozici klauze
vyskytuji dve slova a vice, se enklitikon vyhybd postinicidlni pozici a namisto ni inkli-
nuje k ,,nepostinicidlnim* pozicim v bezprostedni blizkosti svého regenta (srov. Kosek
et al. v tisku). Toto chovani by mohlo mit prozodické priciny, které souviseji s délkou
prvni fraze. Konkrétné, rozvitd prvni fraze vede pri jistém zpusobu mluvené realizace
k tomu, Ze se fraze stavd (intonacné¢) uzavienou prozodickou jednotkou (Palkova
2016),2Y jejiz hranice jsou zpravidla signalizovany pauzou.??) Jelikoz se skute¢né enkli-
tikon pozici po pauze vyhyba, je umisténo az za frdzi nasledyjici po prvnf rozvité fra-
z1.23) Pasobeni tohoto rytmického pravidla lze rozdélit do téchto bodd:

* jestlize je fraze dlouhd, je zpravidla ndsledovana pauzou,

¢ enklittkon nemize nasledovat po pauze,

* enklitikon proto hleda jinou slovoslednou pozici, a to v blizkosti svého regen-
ta.

Toto pravidlo bychom mohli formulovat jesté lapidarnéji: enklitikon se vyhyba
pozici po pauze (podobné Ertl 1924). Vliv pauzy na distribuci enklitik lze ilustrovat na
vy$e uvedenych prikladovych klauzich obsahujicich kontaktni pozice (2 "a.)—(2 "d.), kde
kiizek # znaci pauzu, apostrof “ slovni prizvuk. Na téchto klauzich si lze predstavit
mechanismus, ve kterém se enklitikon vyhyba pozici po pauze:

20/ Data uvedend v zdvorkdch predstavuji ambigni doklady typu Stary strom se skdcel. 'Tj. jde
o takové doklady, ve kterych nelze jednoznacné rozhodnout, jestli reprezentuji doklady postinicidlni,
nebo prefindlni pozice.

21/ V ¢eské tradici se pro takovou relativné samostatnou jednotku mluvené realizace vypovedi
uziva termin promluvovy usek nebo kolon (v zahranicni literatute se uzivd také termin infonacni frdze,
srov. Franks — King 2000, 229). V nové ¢estiné muze byt hranice promluvového useku signalizovana
pauzou (Palkovd 1994, 291). Lze tedy predpoklddat, Ze i ve st¢. mohla byt hranice promluvového
useku signalizovdna pauzou, 1 kdyz jeji existence muze byt jen predpokldddna, napt. délka novoceské
fraze, po které nasleduje pauza, osciluje v intervalu od 1 do 13 slabik. Na pocet slabik v promluvovém
useku ma vliv mnoho faktort, zejména pocet fonologickych slov v promluvovém tdseku a mluvni
tempo, nicméné podle Z. Palkové ¢ini pramérna délka promluvového dseku v neutrdlnich kontextech
asi 6 slabik (Palkovd 1974, 47-53; 2016).

22/ Tento mechanismus byva né¢kdy charakterizovan jako heavy constituent constraint (Rada-
novié¢-Koci¢ 1996, 435). Jeho existenci si pri analyze slovosledu enklitik uvédomoval jiz V. Ertl
(1924). Na vliv délky prvni vétné frdze na vznik pauzy, kterd zptsobuje postavent enklitika v ,,nepost-
inicidlni pozici ve star$i ¢estiné, upozornili také F. Travnicek (1956, 149) a D. Slosar (1967, 253).

23/ Toto pravidlo se nékdy popisuje jako tzv. princip clitic third: “In general, in these construc-
tions the initial constituent is separated by a pause from the rest of the clause and the clitics then
cliticize to the second constituent. Note that the initial phrase is often topicalized or otherwise
receives special discourse status” (Franks — King 2000, 229).
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(27)a. # “stary ‘strom # ‘skdcelse # “vzahradé (#) “rdzem #
b. # ’stary strom # “vzahradé (#) ‘rdzem # “skdcelse#
c. # 'stary strom # “razemse “skdcel (#) “vzahradé #
d. # ‘stary strom (#) ‘vzahradé # ‘razemse ‘skdcel #

Existence pauz (predpoklddajici ¢lenéni textu na promluvové useky) je vsak v pri-
padé zkoumani starsich vyvojovych fazi hypotetickd a empiricky velmi slozité ovéritel-
na. Presto se domnivame, ze ji lze zkoumat neprimo, a to prostrednictvim délky syn-
taktickych jednotek typu klauze. Tuto metodu jsme navrhli pii analyze slovosledu mi a
s¢ prezentované v jiz citovanych c¢lancich (Kosek et al. 2018a,b; Kosek et al. v tisku).
Pro nds vyzkum jsme si zamérné¢ vybrali ty formy, z nichz prvni predstavuje ptvodni
praslovanské enklitikon, zatimco druhd formu, ktera uplny enkliticky status ziskava az
béhem historického vyvoje Cestiny. Nemajice moznost mérit skutecné trvani mluvené
realizace zkoumanych klauzi, mérime délku fraze poctem pismen novoceského prepisu.
Z tohoto zplsobu testovani vychazi, ze ve zkoumanych textech existuje u obou enklitik
jasna tendence kldst enklitikon do ,,nepostinicidlnich® pozic, jestlize je prvni fraze dlou-
ha (vice k tomuto tématu v citovanych cldncich).

Na slovosledné pozice zkoumanych enklitik ma svij vliv také latinsky pretext —
napr. v drtivé vétsiné dokladd ,,nepostinicidlnich® pozic mi odpovidd slovosledné posta-
veni staroceského zdjmena slovosledné pozici zajmena latinského (Kosek et al. 2018b).
Tuto tendenci lze také pozorovat na vyse citovanych dokladech ¢, napr. v dokladech
(10a.,b.), (11a.,b.). Vliv latiny na ,,nepostinicidlni* pozice st¢. enklitik vSak neni abso-
lutni, jak ukazuji doklady (13a.,b.), (14a.,b.). A samozrejmé je uplné¢ zanedbatelny
v pripadé s¢, kterému latinsky ekvivalent obvykle schazi. Bylo by mozné uvazovat jesté
o dalsich faktorech ovliviiyjicich ,,nepostinicidlni* pozice enklitik, jako je vystavba textu
anebo informacni struktura véty. To naznacuji zejména nemnohé doklady ,,nepostini-
cialni* pozice, ve kterych je prvni frdze tvorena kratkym slovem, zpravidla subjunkto-
rem, jak ukazuje napt. klauze [nebo][i tvd 7éC) t¢ [zndma] ¢ini (14a.). V téchto pripadech
muize méné obvykla pozice enklitika slouzit stejné jako v nové cestiné k topikalizaci
nebo kontrastu (Franks — King 2000, 115-117; Kosek 2011, 38). Stejné tak je treba
uvazovat o pusobeni dalstho (jiz zminovaného) prozodického pravidla, podle néjz se
enklitikon vyhyba pozici na konci klauze, tj. pred pauzou — timto zptisobem lze vysvét-
lit vétsinu pripada prefindlni pozice (citované v 13a.). Miru vlivu téchto faktord bude
treba prozkoumat v budoucnosti.

Enkliticky status sé, té

Navzdory tomu, ze se pronomindlni formy s¢, £¢ vyskytuji prevdzné v postinicialni
pozici (typické pozici enklitik), jejich chovdni ve zkoumanych knihdch staroceské bible
1. redakce svéd¢i o tom, ze si ve sté. jesté uchovavaly zbytky své prizvucnosti. Jelikoz
jsme se otazkou miry enkliticnosti s¢ podrobné zabyvali jinde (Kosek et al. v tisku),
v této studii se dale zaméfime jen na miru enkliti¢nosti Z.

Kratkd akuzativni forma #¢ se nachdzi v takovych syntaktickych kontextech, které
predstavuji typické pozice ortotonickych vyrazd. Z uvedenych tabulek 1 a 2 jasné
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plyne, ze t¢ maze byt nejen soucdsti predlozkové fraze, jak ukazuje doklad (15a.), ale
také se muize nachdzet v inicialni klauzalni pozici, jak ilustruje doklad (16a.):

(15) a. Neslusie to na té, mily pane, nestane sé to tobé BiblOl Mt 16,22
b. absit a te domine non erit tibi hoc BibIVul

(16) a. Juda, t¢ budi chvdliti bratiie tvoji... BiblOl Gn 49,8
b. Juda te laudabunt fratres tui BiblVul

Vedle toho lze nalézt 1 dalsi projevy ortotonicnosti £ 1. mize byt modifikovdano
jinym zdjmenem (doklad 17a.), 2. muze byt koordinovano (doklad 18a.), 3. muze byt
soucdst! srovnani (doklad 19a.), 4. mize nasledovat po konjunktoru a (doklad 20a.):

(17) a. I slovo to, jenz si promluvil, ucinim, nebo nalezl si milost piede mnii a t¢ samého znaji

ze jmene BiblOl Ex 33,17 (doklad ziskdn mimo excerpci)
b. et verbum istud quod locutus es faciam invenisti enim gratiam coram me et teipsum novi
ex nomine BiblVul

(18) a. Aj tof jd pricinim nad dni tvé patnddcte let a z ruky krdle assyrského vyprostim [[t¢]

a [mésto toto]] a obranim jé BiblOl 1z 38,5-6
b. ecce ego aiciam super dies tuos quindecim annos et de manu regis Assyriorum eruam e et
civitatem istam et protegam eam BiblVul

(19) a. MdZesli, otpovez mi a postav s¢ proti mé tvdfi, neb mé jako t¢ ucinil boh a z téz hliny

ty i jd stvofen jsem BiblOl Jb 33,5-6
b. ecce et me sicut et te fecit Deus... BibIVul
(20) a. Ale viak do pekla stréen budes, do hlubokosti propastné; kto t¢ uzvie, k tobe sé prichylé a
¢ ohlédaji 7kiic... BiblOl Iz 14,15-16
b. qui te viderint ad e inclinabuntur teque prospicient BibIVul

Vedle toho lze v analyzovanych biblickych textech sledovat jasné symptomy enkli-
ticnosti kratké akuzativni formy #: 1. jiz bylo nékolikrat feceno, Ze jeho zakladni pozici
je postinicidlni pozice, kterd je typickou pozici enklitik, 2. zpravidla nenasleduje po
vokativu (doklad 21a.), 3. zpravidla nendsleduje po konjunktorech a, ale, i (doklad
22a.), 4. zastava v postinicialni pozici za subjunktorem, 1 kdyz je pred tento subjunktor
umistén topik (doklad 23a.), 5. nendsleduje bezprostredné po vytceném vétné clenu

(doklad 24a.):

(21) a. [Prikazateli,] |zdstupové t¢ tisknud,| a ty pravis: Kto sé jest mne dotekl? BiblO1 Lk 8,45
b. praeceptor turbae te comprimunt et affligunt et dicis quis me tetigit? BiblVul

(22) a.Jd s tobii sstipim tam a jd t¢ odtavad vyvedu vracijicieho BiblOl Gn 46,4
b. ego descendam tecum illuc et ego inde adducam te revertentem BibIVul

(23) a. [Viddaiem kdy?Z t¢ ustavie,| nerod sé¢ pifiti, ale bud mezi poddanymi rovné jako z nich
Jiny BiblOl Sir 32,1
b. Rectorem te posuerunt noli extolli esto in illis quasi unus ex ipsis BibIVul

(24) a. Jméj nadéji, dei, [[viera tvd,] ta)] t€ jest uzdravila BiblOl Mt 9,22
b. confide filia fides tua te saluam fecit BibIVul

Zjisténé vlastnosti #¢ ukazuji, Ze 1 kdyz jeho proména ve stdlé enklitikon byla ve
staré Cestiné v plném proudu, nebyl tento proces jesté uzavien (podobné jako u refle-
xivniho s¢ — srov. Kosek et al. 2018b).
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Zavér

Z predlozeného ¢lanku vyplyvd, ze ve zkoumaném textu staroceské bible 1. redak-
ce jsou velmi madlo dolozeny ve staré ¢estiné vzniklé kratké formy Ao, mu a uplné scha-
zeji doklady starobylych enklitickych dativnich forem si, £ (misto enklitické slabi¢né
formy ¢ se ojedinéle uziva redukovaného tvaru ¢, ktery tak tvarové splyva se starobylou
enklitickou t-ovou castici ). Pavodné ortotonické tvary akuzativu s¢, £¢ si uchovavaji
zbytky své prizvucnosti.

Analyzovany st¢. materidl podavd svédectvi o vyvojové konkurenci postinicidlni a
kontaktni pozice enklitik. Ze zjisténych dat je zfejmé, Ze postinicidlni pozice m4 status
zakladni slovosledné pozice, zatimco pozice kontaktni je priznakova pozice, kterd je
motivovana:

* prozodickymi faktory (snahou zabranit pozici enklitika po pauze),

* stylem (zejména postverbdlni pozice se objevuje v textech vyssiho stylu),
* latinskym pretextem,

» faktory textové a komunikac¢ni povahy.
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