Pavel Kosek - Radek Cech - Olga Navratilova
Starobylé dativni enklitika mi, si, ti
ve staroCeské bibli 1. redakce

Hlavnim cilem tohoto prispévku je prozkoumat slovosled dativnich zajmen-
nych forem mi, si, ti v jednom z nejstarsich neverSovanych éeskych texti. Studie
je soudasti vyzkumu vyvoje ¢eskych pronominélnich enklitik a jejim smyslem
je pripravit vychodisko pro analyzu slovosledu dal$ich zdjmennych tvart, které
se ve stabilni enklitické formy zménily teprve v prubéhu historického vyvoje
gestiny (ho, mu, sé, té). Sledované formy mi, si, ti jsou kratké varianty dativu
singuldru, které mély status enklitik tantum' jiZ od praslovanského obdobi.
O této jejich vlastnosti podava svédectvi staroslovénstina, jak se 1ze poudit v jed-
né z Vecerkovych stéZejnich praci vénovanych syntaktické stavbé nejstarsiho
slovanského jazyka: ,Das ursl. Prinzip der Enklise und der Wortfolge der Enklitika
wurzelte zwar tief in der idg. Vorzeit, doch in direkter Kontinuitdt zu diesen archa-
ischen Ausgangpunkten standen nur die einsilbigen Satzpartikeln und die , kurzen®
Dativformen der Pronomina mi, ti, si, die nach Wackernagelschen Gesetz nach der
ersten orthotonischen Wort (Wortgruppe) im Satz standen” (Vecerka 1989: 42).

Slovosledné vlastnosti mi, si, ti jsou analyzovany ve staroceské Bibli olomouc-
ké (BiblOl) a litoméFicko-treboriské (BiblLitT¥eb). Analyza star$ich vyvojovych
tazi vychazejici vyluc¢né z rozboru biblického prekladu v sobé ukryva nebez-
peci, Ze zjisténé vysledky mohou byt zkresleny specifickym charakterem bib-
lického jazyka, nebot prekladatelé biblického textu zpravidla inklinuji k jisté
dévce stylizace. Toto riziko jsme se pokusili kompenzovat volbou odlisnych
biblickych knih Nového a Starého zdkona nejstarsiho tiplného ¢eského biblic-
kého prekladu, které 1. zpravidla predstavuji odlisné textové Gtvary, 2. mély
podle V. Kyase (1997: 43) odliné prekladatele. Vybrali jsme proto po &tyfech
knihéach z kazdého zédkona: MatouSovo a LukaSovo evangelium, Skutky apos-
tolské, Zjevendi sv. Jana, Genesis, Proroka Izajase, Sirachovce a Knihu J6b.

Sedm analyzovanych knih pochézi z Bible olomoucké, pouze Skutky apo-
Stolské z Bible litoméricko-treboriské. Tyto textové varianty jsme zvolili ze-
jména proto, ze zprostredkovavaji pivodni znéni 1. redakce staroceské bible
v relativnf Uplnosti a jsou zdkladem kritické edice staroceské bible, jak ji
koncipoval V. Kyas (Kyas 1981; 1985; 1988; Kyas - Kyasové - Peéirkové 1996;
Petirkovd et al. 2009)2.

1 Kterminologii a klasifikaci klitik viz Uhli¥ova - Kosta - Veselovska (2016), Kosek (2011).
2 Predpoklada se, Ze nejstarsi iplny starocesky biblicky preklad vznikl v 50. letech 14. stol.
(Kyas 1997: 43; Vintr 2008: 1883a) a Ze se na jeho vzniku podilelo asi deset anonymnich
prekladatell (Kyas 1997: 43). Autograf ptekladu se nedochoval, nejstar$i znéni zlstalo
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Pokud je to nutné, srovnavame starocesky preklad se znénim latinskym.
Podle V. Kyase (1997: 51-52) slouZila jako predloha staro¢eskému piekladu za-
tim nezndma verze stredoveéké latinské bible ,,obsahujici znacny pocet cteni tzv.
parizského exempldre Vulgdty“ (op. cit.: 27, 52). V souladu s Kyasovym (1981: 33)
doporuéenim pouzivdme kritické edice st¥edovéké Vulgaty (BiblVul), které
obsahuji riznocteni ze sttedovékych variant biblickych textt: 1. Nouum testa-
mentum domini nostri Iesu Christi Latine (Wordsworth - White 1889-1898; 1954),
2. Biblia sacra iuxta vulgatam versionem ad codicum fidem iussu Pii PP. XI. Librum
Genesis [-XI. 1926-1957 (citovano pod zkratkou BiblVul).

Vyskyt zkoumanych forem v analyzovaném textu

Predlozeny ¢lanek se zabyva slovosledem zajmennych forem mi, si, ti, které
zéviseji na verbu finitu.? Jejich zastoupeni v analyzovanych biblickych knih4ch
je ovSem dispropor¢ni. Nejfrekventovanéjsi tvar predstavuje dativ zajmena
1. osoby mi, ktery je v kazdé z biblickych knih zastoupen desitkami dokladd
(celkem jsme ziskali 254 doklad®). Forma ti se sice ve zkoumaném textu ne-
objevuje, avsak nékteré formy neslabi¢ného t1ze interpretovat jako jeji nesla-
bi¢nou (apokopovanou) variantu (celkem 30 forem - o tom vice niZe). Ze ti
praslovanskych enklitickych forem mi, si, ti neni ve sledovaném textu viibec
zastoupena podoba si - misto ni se uziva pouze dvojslabi¢nd forma sobé.
Absence dativni formy si ve zkoumaném staroceském textu neni prekvapi-
vé - ze sekundarnf literatury k historickému vyvoji ¢estiny je dobte znam fakt,
Ze po celé st¢. obdobi se uziva pouze jeji dvojslabi¢na forma sobé a Ze forma si
se ojedinéle objevuje aZ v textech z 2. pol. 15. stol. (Gebauer 1896: 527; Havra-
nek 1928: 100; Vazny 1964: 121). Naproti tomu nepfitomnost jednoslabi¢ného

zachovano v mladsich opisech: Bibli drdzdanské z 60. let 14. stol., Bibli litoméFicko-tte-
boriské z let 1411-1414 a Bibli olomoucké z roku 1417 (Kyas 1997: 57; Vintr 2008: 1883b).
Tyto textové verze vSak puvodni znénf nezprostredkovavaji v naprosto identickém zné-
ni, coZ je zplisobeno nésledujicimi faktory: 1. nebyly dochovény v tplnosti (pfedevsim
Bible drdzdanskd), 2. vychozi text byl v mladsich opisech mirné revidovén, 3. nékteré
puvodni textové ¢asti byly nahrazeny mladsimi preklady, do Bible litoméricko-treboriské
a olomoucké bylo zatazeno jiné znéni piekladu Matou$ova evangelia (zndmé jako Ma-
tousovo evangelium s homiliemi) a ¢4st epistol se Skutky apostolskymi v Bibli olomoucké
pochézi z druhé redakce staroceského prekladu bible (Kyas 1997: 42, 61-62; Vintr 2008:
1883b). Nejméné tiplna je bohuZel nejstarsi textova verze - Bible drdZdanskd, kter4 byla
kompletné znicena béhem 1. svétové valky; z jejiho ptivodniho znénf zlistalo zachovano
torzo fotokopii a opist nékterych jejich textovych ¢asti, které podle odhadu V. Kyase
(1997: 37) odpovid4 t¥etiné ptivodniho rozsahu Bible drdZdanské.

3 Zrozsahovych divodi jsme ponechali stranou pripady, kdy tyto formy zaviseji na in-
finitivu nebo pfechodniku; ze stejnych diivodd se na tomto misté nezabyvame pozici
sledovanych z4jmen v enklitické skupiné.



tvaru ti je vzhledem k tomu, co se pise v kompendiich vénovanych historické
morfologii ¢estiny, prekvapiva. Jak jiz bylo feceno, snad by to bylo moZné inter-
pretovat tak, Ze absence podoby ti koresponduje s faktem, Ze se na misté dativu
ti objevuje neslabi¢na forma t. O této moznosti se 1ze presvéd¢it pri srovnani
vulgatniho textu se staroCeskym prekladem: v nékolika pripadech totiZ nesla-
bi¢n4 forma t odpovid4 latinskému dativu tibi, vyjimeéné také akuzativu te, jak
ilustruji nasledujici doklady (1a, 1b) a (2a, 2b), (nekdzal-t):

(la)  Jméj utrpenie ke mné, a vsecko-t navrdtim {...} (BiblOl Mt 18,29);

(1b)  Patientiam habe in me, et omnia reddam tibi (BiblVul);

(2a)  Nekdzal-t sem sliiZiti obétovdnim ani délati sem dal tobé v kadidle (BiblOl
1z 43,23);

(2b)  non te servire feci in oblatione, nec laborem tibi praebui in thure (BiblVul).

Odlisit od sebe ¢astici t/té/ti a apokopovanou zajmennou formu ti > f ve stc.
textu je velmi komplikované, nebot obé neslabi¢né formy funkéné splyvaj.
Vzajemnd integrace je jisté umoznéna homofonni podobou a funkénimi analo-
giemi - oblast spole¢nych kontextové a situa¢né vazanych funkci predstavuje
kontaktova funkce dativu ti. Z tohoto divodu neni mozné kazdé t interpretovat
jako redukovanou z4djmennou formu ti, jak ukazuji ndsledujici doklady (3a,
3b) a (4a, 4b), ve kterych neslabi¢nému ¢ v latinském pretextu neodpovid4
patfi¢ny z4jmenny ekvivalent. Doklady (3a, 3b) reprezentuji velkou &8st zjisté-
nych klauzi, ve kterych vedle sebe figuruji t a dvojslabi¢na forma tobé. V tomto
pripadé by snad bylo moZno uvazovat o fenoménu zndmém jako clitic doubling
(Franks - King 2000: 250-258), avak doklady typu (4a, 4b), ve kterych formé&
t schézi v dané klauzi dalsi dativn{ objekt, tuto moZnost spie vyvraceji:

(3a) Aletobé-t bude to za znamenie: {...} (BiblOl Iz 37,30);

(3b)  Tibi autem hoc erit signum (BiblVul);

(4a)  Ten-t bydli u Simona kozéluha, jehozto jest duom podlé moré {...}
(BiblLit-Tteb Sk 10,6);

(4b)  hic hospitatur apud Simonem quemdam coriarium {...} (BiblVul).

Klitikon?

Jak uZ bylo feCeno, obecné se predpokladd, ze formy mi, si, ti byly jiz od psl.
enklitické. V pripadé redukované formy ¢ je jeho enkliti¢nost evidentni, ne-
bot neslabi¢na forma nemizZe byt nositelem slovniho prizvuku. Co se tyce
enkliti¢nosti jednoslabi¢né formy mi, tu sice ve staré ¢estiné nelze prokazat
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empirickymi metodami, nicméné je ji mozné zkoumat na zdkladeé jeji distri-
buce. Z distribu¢n{ analyzy plyne, Ze dativni forma mi se #idi distribu¢nimi
omezenimi, ktera jsou typicka pro enklitika: neni modifikovano nebo koor-
dinovéno, neobjevuje se po predloZce, neobsazuje inicidlni pozici klauze (viz
tab. 1), nenasleduje po citoslovci, nenésleduje po vokativu, nendsleduje po kon-
junktorech a, ale, i (z rozsahovych dtvodd neuvddime doklady).

Pouze vjednom dokladu (5a) se forma mi objevuje v pozici, kterd je v rozporu
se slovoslednymi vlastnostmi klitik: nachazi se uprostred klauze bez kontaktu
se svym ridicim VF, které je navic umisténo nalevo od pronominalni formy.*
V tomto dokladu se navic vyskytuje v kontextu, ve kterém je z obou stran ohra-
ni¢eno syntaktickymi elementy, jeZ jsou asociovany s pauzou (pane hospodine =
vokativ; nebo dnové moji za nice jsii = zanotfen4 véta). V tomto p¥ipadé se tedy
objevuje v pozici typické pro ortotonické vyrazy. Snad by bylo mozno spekulovat
o tom, Ze tento doklad je symptomem mozné degramatikalizace, tj. procesu, v je-
hoZ ramci se plné enklitické z4jmenné tvary méni v slabé zajmenné tvary (weak
pronouns), které mohou byt nositelem p¥izvuku (Migdalski 2016: 293-296).°
Avsak jde jen o jediny doklad, takZe z néj nelze vyvozovat spolehlivé zaveéry.

(5a)  Zufal sem, neb viece neozivu, [otpust, [pane hospodine,] mi, [nebo dnové
moji za nice jsit]] (BiblO1Jb 7,16°);
(5b)  {...} parce mihi, nihil enim sunt dies mei (BiblVul).

Proklitikon, nebo enklitikon?

V pripadé neslabi¢ného t je zfejmé, Ze predstavuje striktné enkliticky vyraz,
jehoz fonologickou oporou je vZdy to slovo, které mu predchazi. V pripadé jed-
noslabi¢né formy mi vSak existuje moznost, Ze by podobné jako v nové ¢estiné
mohlo v jistych kontextech proklitizovat. Pro takové chovani jsme vSak nena-
lezli zadny doklad. S jedinou vyse zminénou vyjimkou se ve vsech zjisténych
dokladech neobjevuje v klauzalni pozici, pred niz bylo mozné predpokladat
pauzu (pak by se jeho fonologickou oporou muselo stat p¥izvuéné slovo, které
po ném nasleduje). Za doklady takovych kontextti 1ze povaZovat klauze tvotené
jen VF a zdjmennou formou, kterym predchazi anteponovand zanotend klau-
ze nebo prechodnikova fraze: v nich totiz enklitikon nendasleduje klauzi nebo
frazi, nybrz je umisténo az za VF.

4 Tato pozice je u enklitik vylou¢en4 (Franks - King 2000: 112-114).

5 Tento proces se odehral v nékterych dialektech ¢estiny, ve kterych se mi objevuje v kon-
textech pt{zvuénych zajmen (Balhar et al. 2002: 340-342).

6 Hranaté zvorky [] signalizuji hranice syntaktické fraze.
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[A¢ vdm poviem,] neuvérite mi (BiblO1 Lk 22,67);

Si vobis dixero, non credetis mihi {...} (BiblVul);

Tato v3échna tobé ddm, [a&, [padna,] budes mi sé modliti] (BiblO1 Mt 4,9);
Haec tibi omnia dabo, si cadens adoraveris me (BiblVul).
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S
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Podobné nenésleduji enklitika hned po zanotené klauzi interponované dovnitt
tidici klauze - na rozdil od nové estiny se v takovych pripadech nachazi az za
slovem umisténym na pravou hranici zanotené klauze, coz ukazuje doklad (8a):

(8a) Najprvé dary jeho okojim, jezto napréd Zentl, a [potom [kdy? s& s nim uziim, |
snad mi bude pro to milostivéji] (BiblOl Gn 32,20);
(8b)  {...} et postea videbo illum : forsitan propitiabitur mihi (BiblVul).

Pouze v jednom piipadé (9a) by bylo moZno uvaZovat o proklitickém statusu
klitické skupiny, kteréd obsahuje také dativni formu mi - zde se totiZ mi nacha-
zi po rozvité prvni frazi, po niZ lze pfedpoklddat existenci pauzy (viz niZe).
V postaveni po pauze by klitické mi mélo proklitizovat.

(9a) [Dvoje véc nesnadnd <i $kodnd>] mi sé jest zjévila: Ze nesnadné bude kupec
svlecen ot svého zameskdnie{...} (BiblOl Sir 26,28);
(9b)  Duae species difficiles et periculosae mihi apparuerunt{...} (BiblVul).

Slovosledné pozice

Jak jiz bylo feeno, sledované formy se ve zkoumanych biblickych knihach
vyznacuji vlastnostmi stalych enklitik. Pro vyvoj ¢eskych enklitik je prizna¢na
konkurence postiniciélni a kontaktni pozice (Kosek 2011) a pravé s projevy této
konkurence se 1ze v analyzovanych biblickych textech setkat. Drtiva vétSina
dokladt reprezentuje postinicialni pozici enklitik. Tato pozice je aktivovana
predevsim tehdy, je-li prvni fraze tvorena jednim slovem, jak ilustruji doklady
(1a), (4a) a (11a) (klauze Nebe mi stolice jest). Postinicidlni pozice viak miZe mit
vice variant.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze enklitikon se neklade hned za anteponovanou
zanorenou klauzi nebo prechodnikovou frazi, nybrz za slovo nasledujici po
takové klauzi nebo frazi (nejsou tedy doloZeny pripady zndmé z nové estiny,
ve kterych je enklitikon umisténo hned za anteponovanou zanofenou komple-
tivni vétu - Kosek 2011: 37, zde i dalsi literatura).

V pripadé, Ze je prvni fraze tvorena dvéma a vice vyrazy, muze byt enkli-
tikon umisténo a) za prvni slovo této fraze, jak ukazuji jediné dva doloZené
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doklady (10a) a (11a) (klauze ktery mi duom budete délati), b) na konec této ini-
cidlni fréze, jak demonstruje jediny doloZeny piipad (9a).” Minimdaln{ pocet
dokladd obou variant postinicialni pozice u forem mi, si, ti v pripadé rozvité
prvni fraze koresponduje s faktem, Ze obé pozice enklitik se ve sté. textech
vyskytuji ztidka (Kosek 2011; 2017).

(10a) BudiZ mi milostiv a pfijmi s pofehndnim, jeZ sem tobé pfinesl, jimZ mé jest
nadélil buoh a [to]: [vse]: dd (BiblOl Gn 33,10-11);

(10b) {...} et quam donavit mihi Deus tribuens omnia (BiblVul);

(11a) Nebe mi stolice jest a zemé podno? mych noh; [ktery]i [duom]: budete déla-
ti, pravi hospodin, anebo které jest miesto otpocivanie mého? (BiblLit-Tfeb
Sk 7,49);

(11b)  Caelum mihi sedes est: terra autem scabellum pedum meorum. Quam domum
aedificabitis mihi? (BiblVul).

Konkurenénim vyvojovym modelem postinicidlni pozice je kontaktni pozice,
tj. pozice enklitika v bezprostfedni blizkosti svého ridiciho VF. V téchto pri-
padech doprovazi enklitikon své syntakticky nadrazené VF, které je umisténo
doprostred klauze nebo na jeji konec. Kontaktni pozice je aktivovana zejmé-
na tehdy, nachdazi-li se v prvni klauzalni pozici rozvité fraze. Také v rdmci
kontaktni pozice lze odliSovat nékolik variant podle pozice enklitika vici
VF: a) pozice postverbalni, tj. bezprostiedné za VF, tj., jak ukazuji doklady
(12a)-(15a), b) pozice preverbalni, tj. bezprostfedné pred VF, kter4 je zachy-
cena v dokladu (8a):

(12a) co2-t bych jd chtél, [svii moci] mohl-t bych uéiniti (BiblOl Gn 31,29);

(12b) valet manus mea reddere tibi malum (BiblVul)

(13a) a vysvobodil si télo mé ot zatracenie, ot osidla nepravého jazyka i ote rtév
délajicich le? a [mezi témi, [jesto proti mné stdchu, ] u&inil-s mi sé spomocnik]
(BiblOl Sir 51,2);

(13b) {...} et in conspectu astantium factus es mihi adjutor (BiblVul);

(14a) O budiicich vécech tézte mne, [na mé syny a na dielo ruki mii] rozkaZte mi
(BiblOl 1z 45,11);

(14b) {...} super filios meos et super opus manuum mearum mandate mihi
(Biblvul);

(15a) Jdipry¢ ot oblieje ctného prdtel mych, [nebo [v tvii pottebu] [v hospodé domu
mého] [nynie] jsi mi bratrem] (BiblOl Sir 29,34);

7 Tento pripad je vSak ambigni, nebot by ho bylo moZno interpretovat jako doklad prefi-
nalni pozice.



(15b) {...} necessitudine domus meae hospitio mihi factus est frater (BiblVul).

Mezi doloZenymi pripady kontaktni pozice by bylo mozno vydélovat specifické
podtypy, jejichz existence je pro vyvoj ¢estiny bezpetné doloZena: medialni
postverbalni pozice (ilustrované doklady (12a), (13a)), medilni preverbalni
pozice (doklad (8a)) a findln{ pozice (doklad (14a)). Ve zkoumanych textech
nebyl zaznamendan zadny doklad tzv. prefindlni pozice, tzn. postaveni enklitika
pred VF umisténym na konec véty - tato pozice neni ve staro¢eském obdobi
prilis frekventovana, avsak jeji frekvence se vyrazné zvysuje v jazyce nékte-
rych Zanri éestiny barokni doby (Kosek 2011; Kosek - Cech - Navratilov -
Macutek 2018a).°

Prehled zjisténych slovoslednych pozic jsme vtélili do nasledujicich dvou
tabulek. V tabulce 1je uveden prehled absolutnich ¢etnosti forem mi, si, ti. Z té-
to tabulky plyne: 1. kliticky status zkoumanych forem (?4dny doklad inicidln{
pozice typické pro ortotonické vyrazy), 2. znaén4 pievaha postinicialni pozi-
ce, 3) vyznamny vyskyt dokladii ,nepostinicidlni“ pozice, tj. pozice medidlni
a findlni (cca 8,5 %).

inicidlni | postinicidlni | medidlni | prefindlni | findlni | ¥
mi | O 240 11 0 13 264
si 0 0 0 0 0 0
ti 0 0 0 0 0 0
t 0 29 1 0 0 30
I J]o 269 12 0 13 294

Tabulka 1. Klauzalni pozice mi, si, ti.

Jak uz bylo feCeno vyse, ,nepostinicialni“ pozice souviseji s kontaktnim slovo-
sledem enklitik. To se vyjevi zvlasté tehdy, soustredime-li se u téchto ,nepost-
inicidlnich® pozic na postaveni enklitika a jeho VF. Nasledujici tabulka 2 uka-
zuje, ze v téchto p¥ipadech je (aZ na jeden jiz zminény sporny p¥ipad citovany
pod (5a)) enklitikon vZdy umisténo v bezprostiednim kontaktu s VF. V rdmci
kontaktni pozice pak zcela dominuje pozice postverbalni.

8 Vhistorické i nové ¢estiné je pozitivné doloZen tfeti slovosledny model enklitik: enkliti-
kon se mtize nachazet uprostred véty bez bezprostfedniho kontaktu se svym syntakticky
nadfazenym vyrazem (v téchto p¥ipadech se viak vZdy nachézi nalevo od svého Fidiciho
vyrazu - Franks - King 2000: 112-114). Tato pozice je jak v historické, tak souéasné &es-
tiné velmi mélo frekventovan a zpravidla plni rozli¢né funkce diskurzivni nebo prag-
matické povahy (Franks - King 2000: 115-117; Kosek 2011: 38). Tato jeji nizka frekvence
z¥ejmé souvisi s faktem, Ze s vjjimkou sporného dokladu (5a) nenf ve zkoumaném ma-
teridlu dolozena.
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preverbalni | postverbalni | izolovano )
mi 1 22 1 24
si 0 0 0 0
ti 0 0 0 0o
t 0 1 0 1
2 1 23 1 25

Tabulka 2. Pozice mi, si, ti vzhledem k VF v pfipadé ,nepostinicidlnich” pozic.

Jiz jsme nékolikrat zminili, Ze za témito rozdily ve frekvenci jednotlivych pozic
je nutné hledat vyvojovou konkurenci mezi postinicidlni a kontaktni pozici.
Ze zjisténych dat lze usuzovat, ze postinicidlnf pozice byla jiz ve staré cestiné
zékladni slovoslednou pozici enklitik, kdeZto pozice kontaktni byla jeji prizna-
kovou variantou. Na zakladé naseho predchoziho vyzkumu predpoklddame,
%e za aktivaci kontaktniho slovosledu Ize hledat dalsi faktory (Kosek - Cech -
Navratilovd - Ma&utek 2018a, b): 1. stylového charakteru, 2. prozodického/
rytmického charakteru.

Stylové faktory

Pri zkoumdani celkovych rozdila ve frekvenci zkoumanych tvarti jsme bohu-
zel limitovani faktem, Ze nékteré formy nejsou doloZeny viibec a nékteré jen
minimalnim po¢tem doklad. Proto jsme mohli prozkoumat pouze rozdily ve
frekvenci klauzalnich pozic mi, které je doloZeno v dostate¢ném poctu ve vSech
analyzovanych knihach - zjisténé rozdily ukazuje nasledujici tabulka 3.

inicidlni | postinicidlni | medidlni | prefindlni | findlni | ¥
Gn | O 97 4 0 7 108
% 89,81 3,7 6,48
b |o 37 1 0 3 41
% 90,24 2,44 7,32
Sir | 0 10 2 0 0 12
% 83,33 16,67
Iz 0 7 2 0 2 11
% 63,63 18,18 18,18
Mt | O 28 0 0 0 28
% 100
Lk | O 21 1 0 0 22
% 95,45 4,55
Sk |0 27 0 0 1 28
% 96,43 3,57




Zj 0 13 1 0 0 14
% 92,86 7,14
2 0 240 11 0 13 264

Tabulka 3. Frekvence klauzalnich pozic mi v jednotlivych biblickych knihach.

K analyze vlivu stylovych rozdilt jsme se rozhodli pouzit statisticky test, je-
hoZ prostrednictvim miZeme ovérit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily
v distribucich jednotlivych pozic mezi biblickymi knihami. Pro testovani jsme
zvolili y*-test (Snedecor - Cochran 1989). Vzhledem k velmi nizkym frekven-
cim nékterych pozic jsme pouZili tzv. simulovanou p-hodnotu (Ross 2006).
VSechny vypocCty jsme provedli prostfednictvim statistického softwaru R
(www.r-project.org). PfestoZe je moZné sledovat uréité rozdily mezi distribu-
cemi pozic u jednotlivych knih, vysledky testu (y* = 22,851, p-hodnota <0,067)
vedou k odmitnuti hypotézy predpokladajici vztah mezi stylem a distribuci
pozic (na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Toto zji$téni je v rozporu s vysledky
stejného typu analyzy u auxilidru préterita a reflexivniho sé ve st¢. bibli 1. re-
dakce (Kosek - Cech - Navratilova - Macutek 2018a, b). Je vak nutno pozna-
menat, Ze 1. na rozdil od analyzy auxilidru préterita a reflexivniho sé pracuje-
me v nékterych pozicich s velmi nizkymi frekvencemi, 2. hodnota p-hodnoty
je blizko zvolené hranici vyznamnosti.
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Graf 1. Proporce klauzalnich pozic mi ve vybranych knihach st¢. bible 1. redak-
ce; knihy jsou fazeny podle klesajici proporce postinicialni pozice.

Rytmické faktory

Jiz bylo zminéno, Ze kontaktni pozice se Casto objevuje tehdy, jestlize je
prvni frize tvorfena dvéma a vice ¢leny. Toto chovani nejspiSe nesouvisi
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s komplexitou prvni fraze (dva a vice €lentt), nybrz s jeji délkou. P¥edpokl4-
dame, Ze délka prvni fraze zpusobuje, Ze se fraze stdva samostatnou prozodic-
kou jednotkou,’ jejiZ hranice jsou zpravidla signalizovany pauzou.'® JelikoZ se
skute¢né enklitikon pozici po pauze vyhyba, je umisténo az za frazi nasledujici
po prvni rozvité frazi."

Abychom ovértili platnost tohoto postulovaného prozodického pravidla,
podle kterého se enklitikon postinicidlni pozici vyhyb4, zptisobuje-li délka této
prvni fraze pauzu, provedli jsme kvantitativni analyzu, ve které jsme sledovali
nasledujici parametry:

- délka prvni fraze v p¥ipadé postinicialni pozice enklitika (LiP),

- délka prvni fraze v piipadé ,,nepostinicidlni“ pozice enklitika (LiN),

- délka fraze bezprostredné predchazejici enklitiku v pripadé jeho ,nepost-
inicidlni“ pozice (LxP).

Otazka je, jak pocitat délku zkoumanych elementt v pripadé, Ze neni mozno
mérit skute¢nou staroceskou mluvenou realizaci véty. V této situaci mtizeme
zvolit jiné prozodicky relevantni jednotky, u nichz 1ze na zdkladé novoceského
stavu odhadovat dobu trvani. V ivahu by prichazel pocet slabik, jak to bylo
navrzeno Kosekem (2017), aviak v takovém p¥{stupu by mohly byt po&itany
jako jednotky stejné délky rtizné dlouhé slabiky, napt. stejné by byla poc¢itana
jednoslabi¢nd slova stkvél, vzmohl na jedné strané a dd, jie na strané druhé.
Proto jsme se rozhodli zvolit jako zdkladni jednotku grafém - v novoceské
transkripci se sice nezohlediiuji vSechny aspekty saro¢eského fonologického

9 V Ceské tradici se pro takovou relativné samostatnou jednotku mluvené realizace vy-
povédi uziva termin promluvovy tisek nebo kolén (v zahraniéni literatute se uziva také
termin intonaéni frdze - Franks - King 2000: 229). V nové &estiné miize byt hranice pro-
mluvového Useku signalizovédna pauzou (Palkové 1994: 291). Lze tedy predpokladat, Ze
i ve staré cestiné mohla byt hranice promluvového tseku signalizovédna pauzou, i kdyz
jeji existence je hypoteticka. V nové ¢estiné se objevuji intonac¢ni fraze v délce od 1 do 13
slabik, nicméné stanoveni délky fraze, kterd zptisobuje pauzu, je velmi obtizné. Na pocet
slabik m4 vliv mnoho faktort, zejména pocet fonologickych slov v promluvovém tseku
a mluvni tempo. Podle Z. Palkové ¢ini praimérné délka promluvového tseku v neutral-
nich kontextech asi 6 slabik (Palkov4 1974: 47-53; 2016: 1428-1433.).

10 Tento mechanismus byva nékdy charakterizovan jako heavy constituent constraint (Ra-
danovié-Kocié 1996: 435). Pisobeni takového mechanismu si pfi analyze slovosledu, tj.
(en)klitik, uvédomoval jiz V. Ertl (1924). Vliv délky prvni vétné fréze na vznik pauzy, kte-
r4 zplsobuje postaveni (en)klitika v ,,ne-postinicidlni“ pozici, ve star${ ¢estiné zmitiuj
také F. Travni¢ek (1956: 149) a D. Slosar (1967: 253).

11 Toto pravidlo se nékdy popisuje jako tzv. princip clitic third: ,,In general, in these constructi-
ons the initial constituent is separated by a pause from the rest of the clause and the clitics then
cliticize to the second constituent. Note that the initial phrase is often topicalized or otherwise
receives special discourse status“ (Franks - King 2000: 229). V textu jsou viak doloZeny
doklady, v nichz se enklitikon ocit také na ¢tvrté nebo paté pozici, jak demonstruje napft.
doklad (15a).



systému, nicméné vztah mezi fonémem a grafémem koresponduje s fonémic-
kou strukturou slova ve smyslu priblizné ekvivalence.'?

Zjisténé pramérné délky jednotlivych frazi v zavislosti na klauzalni pozici
enklitika skute¢né indikuji relevantni rozdily v distribuci enklitik v zavislosti
na pramérné délce zkoumanych elementd vétné stavby. Nasledujici tabulka
ukazuje, Zze v pripadé postinicidlni pozice je délka inicialni pozice kratsi, nez
je délka inicidln{ pozice v pripadé ,nepostinicialnich® pozic. Podobné je krat-
$1 prumérna délka fraze ,nepostinicidlni“ pozice, nez je pramérnd délka jeji
inicidlni pozice.

prumeérna délka | smérodatnd odchylka
LiP 4,82 2,43
LiN 9,54 6,23
LaN 6,42 2,04

Tabulka 4. Primeérna délka frazi po¢itdna v poctu grafémd.
12

10

LiP LiN
Graf 2. Prumérni délka frazi.

Pasobeni rytmického pravidla by mélo byt interpretovano spise jako tendence
nez jako striktni pravidlo. To 1ze pozorovat na distribuci délek inicidlni pozice
v pripadé postinicialni a ,nepostinicialni” pozice, jak ji ilustruji nasledujici
grafy 3, 4 a 5. Pohlédneme-li na tyto grafy, uvédomime si, Ze se ,nepostinici-
alni“ pozice objevuji také v pripadé, Ze je inicidlni fraze kratk4, a Ze se posti-
nicialni pozice miZe objevit také v piipadé, Ze je inicidlni pozice dlouh4 (jak
ukazuje mezni hodnota délky inicidlni frdze o 23 pismenech).

12 Vzhledem k tomu, Ze celkovy pocet ,nepostinicidlnich® pozic tvori 25 dokladd, nezkou-
mame rozdily mezi jednotlivymi biblickymi knihami.
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Graf 3. Distribuce délek inicidlnich fraz{
v pipadé postinicialni pozice enklitika (LiP).

LiN mi

2 3 4 6 8 9 N

% vyskytli
15 20 25 30
1 1 1 1

10
1

13 15 17 20 21 22

o -

délka fraze

Graf 4. Distribuce délek inicidlnich frazi
v p¥ipadé ,nepostinicialni“ pozice enklitika (LiN).
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Graf 5. Distribuce délek fraze bezprostredné predchazejici
enklitiku v pfipadé jeho ,,nepostinicidlni“ pozice (LxP).



Rozdily v délce inicidlni fraze v pripadé postinicidlnich i ,nepostinicidlnich®
pozic nepochybné souvisi s faktem, Ze na slovosled enklitik maji vliv také dalsi
faktory:*?

- aktudlni ¢lenéni vétné - v téchto pripadech miZe méné obvykla pozice
enklitika slouzit stejné jako v nové ¢estiné napt. k topikalizaci nebo zvyrazné-
ni kontrastu, jak ukazuje doklad (16a), (Franks - King 2000: 115-117),

- dalsi rytmické pravidlo, které brani enklitiku nachazet se na konci klauze
pred pauzou, jak ukazuje doklad (9a),

- vliv latinské predlohy - z 24 dokladti vSech ,nepostinicidlnich® pozic mi
jich 22 slovosledné& odpovida pozici latinského mihi nebo me (jak ukazuji do-

klady (13a, 13b)-(16a, 16b)).

(16a) A by [b6h Abrahamév a Isdkév, otcé mého,] nepomohl mi, snad by mé byl
ot sebe ndha pustil (BiblO1 Gn 31,42);

(16b) Nisi Deus patris mei Abraham, et timor Isaac affuisset mihi, forsitan modo
nudum me dimisisses {...} (BiblVul).

Zavér

Analyza jednoslabi¢nych forem mi, si, ti ve vybranych knihach staroceské bible
1. redakce zjistila, Ze se ve zkoumanych biblickych knihach z téchto forem
vyskytuji pouze jednoslabi¢né forma dativu 1. osoby mi a neslabi¢na forma
dativu 2. osoby t (< ti). VétSina zjisténych podob t viak nepiedstavuje z4jmenny
tvar, nybrz starobylou enklitickou ¢astici £/ti/té. V analyzovanych biblickych
knihéch zcela schazeji doklady jednoslabi¢ného reflexivniho dativu si, coz je
v souladu s poznatky Ceské jazykovédné paleobohemistiky.

Ze zjisténych forem je pouze podoba mi zastoupena v dostate¢ném poétu
na to, aby jeji lingvisticka analyza byla adekvatni a umoziovala pozorovat jisté
vyvojové tendence. Jeji distribuce ve staroceské bibli potvrzuje, Ze se jedna
o stdlou piiklonku (enklitikon tantum), jejiZ slovosled obraZi vyvojovou kon-
kurenci mezi postinicidlnim a kontaktnim slovosledem. Ze sebraného mate-
ridlu je zl'ejmé, Ze postinicidlni pozice ma status pozice zakladni a Ze pozice
kontaktni je jeji pfiznakovou variantou motivovanou predevs§im stylem a pro-
zodickymi faktory (enklitikon se vyhyb4 pozici po pauze).
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