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Vliv hebrejstiny, rectiny a latiny na slovosled pronominalnich enklitik mi, ho, mu



Vychodisko

Vyzkumny projekt (2017-2019)

= analyzujici vyvoj Ceskych pronominalnich klitik
= podporovany GA CR (GA17-02545S)

Cile vyzkumu:

analyza faktoru ovlivaujicich konkurenci dvou slovoslednych modelt ¢eskych pronominalnich enklitik, a to

ve frazi VF:

varianty jednotlivych pozic;

vliv rytmickych pravidel;

vliv komplexnosti vétné struktury;

vliv latinského (ev. hebrejského a reckého) pretextu;

vliv stylu (stylotvorné faktory).
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Zkoumane objekty |

= pronominalni formy, které maji v nC. status stalych enklitik:
sé (> se), si, té, ti, mu, ho, mi

» heterogenni skupina:
» odliSny puvod
» odlisna funkCni morfologie
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Zkoumane objekty Il

= starobyla psl. enklitika mi, si, ti

= nove enklitické formy ho, mu: je’ho > jho > ho
je’mu > jmu > mu

= puvodni psl. pfizvuéné formy se, te, které se ve stala (en)klitika proménily az béhem
historického vyvoje Cestiny
l
» v ramci pfednasky se soustredime pouze na ty formy, které maji ve staré i stfedni Cestiné
status stalych Klitik: mi, si, ti, ho, mu

= vzhledem k nulovému vyskytu forem ti, si v analyzovaném prameni je vyzkum omezen
pouze na formy mi, ho, mu.
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inicialni p. postinicialni p. medialni p. prefinalni p. finalni p. Y
mi 0 260 34 4 14 312
Si 0 0 0 0 0 0
ti 0 0 0 0 0 0
ho 0 301 22 7 35 365
mu 0 184 21 6 8 219
2. 0 745 77 17 57 896
Tab. 1 Klauzalni pozice enklitickych forem vcetné frekvence jejich vyskytu
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Slovosledné pozice ,,slovnich® (en)klitik v historické Cestiné (Ertl 1924,
Kosek 2011)

|.  postinicialni pozice (2P)
(1) A ona jsuci prvé navedena od matere sve, rekla, Dej mi zde na mise hlavu Jana Kititele. BiblKral, Mt
14,8

lI.  kontaktni // verbalné adjacentni pozice (VA)

(2) [PonévadZ] [tedy] [David] [Panem] ho nazyva, i kterakz syn jeho jest? BiblKral, Mt 22,45

lll. medialni izolovana: pozice enklitika hloubé&ji v klauzi bez kontaktu se svym regentem

(3) [JakoZ] i [Biskup] svédek mi toho jest, i vSickni Starsi {...} BiblKral, Sk 22,5

Pozice Il a lll jsou v nasem vykladu obecné oznaCovany jako ,nepostinicialni®.
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Dosavadni vyzkum starSich biblickych pfeklada (BiblDrazd, BiblOl, BibIMlyn, stejné tak i BiblKral) ukazal
jako jednoznacné dominantni pro umisténi enklitickych pronominalnich forem v ramci fraze VF

postinicialni pozici, ktera tak potvrzuje enkliticky status analyzovanych forem.

Velké procento dokladu postinicialni pozice je vdak ambigni, nebot’ enklitikon je sou€asné v pozici

postinicialni a souCasne v pozici kontaktni, tj. po VF.

(1) A ona jsuci prve navedena od matere sve, rekla, Dej mi zde na mise hlavu Jana Krtitele. BiblKral, Mt
14,8

X
(4) A aj zavznel hlas s nebe fkouci, Totot jest ten mdj mily Syn, v nemz mi se dobre zalibilo. BiblKral, Mt
3,17
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m postinicialni kontaktni mmedialni izolovana
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Graf 1 Frekvence klauzalnich pozic mi, ho, mu — véetné ambignich postinicialnich pozic
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m postinicialni kontaktni mmedialni izolovana
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Graf 1 Frekvence klauzalnich pozic mi, ho, mu — bez ambignich dokladt postinicialnich kontaktnich pozic
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,Nepostinicialni pozice“ se objevuji s vyrazné nizsi frekvenci a na jejich distribuci si podili rizné faktory:

= vliv komplexnosti vétné struktury;

vliv stylu (stylotvorné faktory);
pragmatické/textotvorné faktory, popf. faktory ACV:;
rytmicka pravidla;

vliv latinského pretextu.
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Analyzovany material — Bible kralicka (1579-1594) |

= novy Sestidilny preklad Bible kralické iniciovan J. Blahoslavem

= pfesné urCeni predloh, ze kterych J. Blahoslav a KraliCti vychazeli, je velmi problematickeé (viz Kyas
1997, s. 190, Dittmann 2012, s. 88)

= pravdépodobna predloha pro Novy zakon Bible kralické je Bezuv fecko-latinsky text 1589 (Kyas 1997,
s. 191)

» pravdépodobnou stézejni pfedlohou pro Stary zakon: Tremellius — Junius (1576-1579) (V. Kyas 1997,
s. 191, Dittmann 2012, s. 373); Polyglota antverpska (Gn, Job, 1z — hebrejsky text, Sir — recky text)

= analyzovany pramen: Bible kralicka Sestidilna — kompletni vydani s pavodnimi poznamkami. Praha:
Ceska biblicka spoleénost, 2014
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Analyzovany material — Bible kralicka (1579-1594) Il

Novy zakon:

Matousovo evangelium (Mt)

Lukasovo evangelium (Lk)

= Skutky apostolské (Sk)

= Zjeveni sv. Jana (Zj)

Stary zakon:

Kniha Genesis (Gn)
Kniha Job (Jb)
Kniha Sirachovcova (Sir)

Kniha Izajas (1z)
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Cile vyzkumu

= otazka miry vlivu cizojazyCnych predloh (primarne latiny, sekundarné rectiny + hebrejstiny)

na umisténi enklitickych forem mi, ho, mu do ,nepostinicialnich pozic*
= samostatna analyza SZ a NZ — vzhledem k odliSnym pretextim
= vliv cizojazycné predlohy na slovosled enklitik — vliv na textové urovni

— provedena souCasné analyza slovosledu v pozici postinicialni: v ramci NZ i SZ zkoumano

sondou vzdy prvnich 15 dokladu postinicialnich pozic z kazdé biblické knihy
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Analyza Starého zakona BiblKral

" SZ - primarné z hlediska mozného vlivu cizojazyéné pfedlohy analyzovan T-J?! latinsky text

v komparaci s BiblKral

= v pfipadech, kdy se T-J! text z hlediska analyzovaného pronominalniho enklitika odliSoval od

BiblKral, rovnéz analyza hebrejského textu Polygloty antverpské (vyjimka Sir!)
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1. slovosled stfednéCeského zajmena se s latinskym zajmenem shoduje v pozici viéi slovesu i

v klauzalni pozici

= vliv latinskeého pretextu — tyto pripady bez komparace s hebrejskym textem

(5) a. | fekl Adam; Zena, kterouZ si dal, aby byla se mnou, [ona] dala mi z stromu toho, a jedl sem.
BiblKral, Gn 3,12

b. Tunc dixit Adam, mulier ista quam collocasti mecum [ipsa] dedit mihi de fructu illius arboris, &
comedi- T-J? ibid.

= =
PO =
— =
U =



2. slovosled stfednédeského zajmena se s latinskym zajmenem neshoduje v pozici vici slovesu a/nebo v klauzalni
pozici

= neni vliv latinského pretextu, realizovana komparace s Polyglotou antverpskou

» SHODA POLY s BiblKral (8 dokladu)
(6) a. Jméno pak druhého nazval; Efraim, fka; [Nebo] dal mi Buh zrust v zemi trapeni mého. BiblKral, Gn 41,52
b. Nomen autem secundi vocavit Ephrajimum, [quia] me, inquit, fructuosum reddidit Deus in terra afflictionis

meae. T-J1 ibid.

c. IV TIR2 29K 21007 POLY ibid.

protoze rozplodil-mne Buh v zemi trapeni mého
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»>ROZDIL POLY oproti BiblKral (1doklad / 15 dokladt)

(7) a. Mel pak Jozef sen, a vypravoval jej bratfim svym: [proceZ] [v vétsi nenavistil ho méli. BiblKral, Gn

37,5
b. Praeterea cum somniasset Joseph somnium, narrabat illud fratribus suis: quamobrem magis adhuc

oderant eum. T-J1ibid.

c. 1NN NXIW TV 19931° POLY ibid.

a-pridali jesté nenavidét-ho.
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3. v latinské predloze absentuje odpovidajici ekvivalent

— komparace s Polyglotou antverpskou

» SHODA POLY s BiblKral (3 doklady)
(8) a. [Tedy] vypravovali mu vSecka slova Jozefova, kteraz mluvil jim: BiblKral, Gn 45,27

b. Sed cum elocuti essent omnia verba Josephi quibus erat allocutus eos. T-Jtibid.

c. AR 927792 DX 12X 1712771 POLY ibid.

A-povédeéli (k)-mu vSechna slova Josefova
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»>ROZDIL POLY oproti BiblKral (1 doklad / 3 doklady)

(9) a. Pozustali po ném v smrti pohrbeni budou, a [vdovy jeho] nebudou ho plakati. BiblKral, Job 27,15

b. Superstites ejus in ipsa morte sepeliuntur &; viduae ejus non flent. T-Jtibid.

¢.713°220 X% 1°DINIR) POLY ibid.

a-vdovy-jeho nebudou.plakat.
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SZ Nepostinicialni pozice — vliv cizojazycného pretextu
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SZ Postinicialni pozice — vliv cizojazycného pretextu
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mvliv slovosledu pretextu bez vlivu
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Analyza Nového zakona BiblKral

= analyzovan Bezuv fecko-latinsky text (1589) v komparaci s BiblKral

= vzhledem k moznému vlivu obou paralelnich prekladu byla provedena kompletni komparace vSech

nepostinicialnich pozic s freckym i latinskym textem
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&i func:& eccesftella qua vide-
rat in Oriente, ‘praibaceis,do-
nec venic ftetitq; “fupra locum
iz quo erat puerulus.

Vifa aucem ftella,gauifi funt
gaudio magno valde:

Ecingreffi domum, “inuene-
runt pucrulum cum Maria ma-
tre ipfius: & ‘procidétes adora-
uerut eunapertifque chefauris
{uis, obrulerunt ei munera,au-
rum,& chus,& myrrham.

Et * diuinitus admoniti in
fomnio“ne reuerteréturad He-
rodem, per aliam viamregrefli
funtin regionem fuam.

Ipfis auté regrefiis, ecce, an-
geius Domini“apparet in {énio
Iofepho,dicés,Expetrectus ac-
cipe puerulum & matrem eius,
& fuge in Agypta: & eftoillic
viqueda dixero tibi. Futurum
cft enim vt Herodes quarat
puerulum,ad eum perdendum.

I'le verd experrectus accepit
puerulum & marré eius nocte,
& “feceflic in Agyprum.

“Ec fuitillic v{q; ad obitd He-
rodis: vt implererur quod ait
Domin? per prophetd, dicenté,
[Ex £gypto vocaui filia meum.

Tum Herodes, quum vidifler

*f7 illufii effe a magis,”excaduit.

abjerius: & eccesflella qui
widevat in Oriéte, antece~
debat eosy»fquedis veniens
Jravet fuprawbs evat puer.
V identes autem frellam,

1ol Lawiff funs gandio magno

yalde:

Et intrdtes domum, in-
ueneriit puerim cum M~
ria matre ejis : S proci-
denzes adorawernns ewm:
¢ aperis thefiris fuss,
obtulerunt ei munera 5 an-
rumsthus ¢y myrvham.

E¢ refponfo accepto in

12| fomnis ne vedivens ad He-

rodem, per alia viz reser-
¢ funs in vegionem fieam.
Qui quwm recefSiffenty

ecce; angelus Domini ap~

13 | parwit an fomnis Iofeph,

dicens , Surge & accipe
PBeTic T matrem eissy O
Suge in Byyprum: &~ efto
ibi yfouedswm dicam tibi.
freswrum ot enim s He-
rodes ’}u.er.u pucremyad
perdendum cxm.

Qui confiergens acce-

pit pucrum g matrenye—

14 fues noéie, @ fecefSiz in B~

z]?‘"m.
Et evas ibi vfque ad

x;‘°bi""" Herodis » t ad-

implereewr guod dictuns
ft & Domino per prophe-
tam,dicentems Ex Hgypro
wacauss filiwm mewm.

Tunc Herodes, videns
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= 5 riznych modelu:
A. BiblKral =L =R
B. (BiblKral = R) # L
C. (BiblKral = L) #R
D. (R = L) # BiblKral
E. BiblKral # R # L

= 7 hlediska mozného vlivu pretextu na slovosled BiblKral Ize pocitat pouze s typem A-C
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. BiblKral=L=R

= v ramci NZ nejfrekventovanéjsi typ pro vSechna (en)klitika

= shoda v klauzalni pozici i v pozici (en)klitika vucéi VF

(10) a. [Opét] pojal ho dabel na haru vysokou velmi, a ukazal mu vsecka kralovstvi svéta, i slavu jejich

(...) BiblKral, Mt 4,8

b. [Rursum] assumit eum diabolus in montem sublimem valde, & ostendit ei omnia regna mundi, &

gloriam eorum (...) B1589 ibid.

c. [[1aAiv] mapaAaupBaver autov o diaBoAog €ic 6p0¢ uwnAodv Aiav, kai deikvuoiv aut@ Tdocag Ta¢

BaoiAgiac To0 kéouou kai v 66&av autv (...) B1589R ibid.
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(BiblKral = R) # L

» slovosled zajmena je stejny v BiblKral a v feckém pretextu, slovosled se liSi v latinském zneéni

» zcela ojedinélé doklady (celkem 2)

(11) a. A optal-lit by se vas kdo, Pro¢ je odvazujete? tak jemu dite, [Proto zZe] [Pan] ho potrebuje.
BiblKral, Lk 19,31

b. Et si quis vos interrogaverit, Quare soluitis? Sic dicetis, ei, Quoniam eo opus est Domino. B1589
ibid.

C. Kai é4v TIC UUEC éowrd, At Ti AUETE; oUtwc épeite [611] [O kUpioc] aurold xpeiav Exer. B1589R ibid.
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(BiblKral = L) # R

slovosled zajmena je stejny v BiblKral a v latinském pretextu, slovosled se lisi v feckém znéni (12), nebo v feckém

pretextu chybi odpovidajici ekvivalent (13):

(12) a. Di jim, [Kterakz] pak [David] [v Duchu] nazyva ho Panem, rka, BiblKral, Mt 22,43
b. Dicit eis, [Quomodo] ergo [David] [per Spiritum] vocat eum dominum? Dicens, B1589 ibid.

c. Aéyer auroic, [[1wc] ouv [Aauid] [év mveduari] [kUpiov] autdv kaAei: Aéywv, B1589R ibid.

(13) a. [Ti] pak kteriz provodili Pavla, dovedli ho az do Atén: BiblKral, Sk 17,15
b. [Qui] vero Paulum susceperant tuto loco constituendum, deduxerunt eum Athenas usque: B1589 ibid.

c. [oi] 8¢ kaBioTdvovtec 1OV MadAov Ayayov éwc ABnvav, B1589R ibid.
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NZ Nepostinicialni pozice — vliv cizojazyéného pretextu (R/L)
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NZ Postinicialni pozice — vliv cizojazyéného pretextu (R/L)
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Komparace SZ vs. NZ — nepostinicialni pozice

S7 NZ

80 76 40
36
70 35
60 30
o0 25
40
33 20 18
30
25 25
15 13
20 18 11
13 10
7 7
10 8
4 5 4
I 2
0
mi ho mu )3 0 -
mvliv pretextu ®bez viivu mi ho mu >

mvliv pretextu ®bez vlivu

= =
ol —
— =
D



Komparace SZ vs. NZ — postinicialni pozice
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Zavery

= 7zjistén jednoznacny vliv pretextu v ramci ,nepostinicialnich pozic®, a to ve Starém i Novém zakoné

= vliv slovosledu pretextu se uplatfhuje u 75 % dokladl nepostinicialnich pozic

= je tedy evidentni, Ze i pfes riznou povahu cizojazycnych pretextu je jejich vliv na slovosledné chovani enklitickych
forem v Bibli kralické zasadni

= v pripadé postinicialnich pozic mira vlivu slovosledu cizojazycného textu odliSna

= v ramci NZ je vliv pretextu patrny i v ramci pozic postinicialnich (cca 64,3 % pfipadld shody)

= velmi frekventované jsou zde pfipady s inicialni pozici VF, které se identicky objevuji v feckém, latinském i kralickém
textu (o tom viz jiz Zikanova 2009)

= ve Starém zakoné se v pfipadé postinicialnich pozic naopak neprojevuje vliv pretextu nijak zasadné (identifikovano

pouze 29,5 % pripadl shody s pretexty)

==
P e
— =

(PN



33

Dekujeme za pozornost!
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