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SLOVOSLED REFLEXIVNIHO SE
ZAVISLEHO NA VERBU FINITU
V BIBLI KRALICKE"

Paver Kosek - Rapek CEcH -
OrcA NAVRATILOVA - MARTIN HORAK

1. Uvod

Tento ¢lanek tematicky navazuje na ptedchozi ¢ldnek publikovany v Listech
Sfilologickych, ktery se zabyval slovosledem pronomindlnich enklitik 2, sz,
ti, ho, mu v Bibli kralické.! Obé studie jsou vysledkem projektu, ktery si
vzal za cil prozkoumat slovosled pronomindlnich enklitik ve star$ich Ces-
kych biblich. Navazuji tak na piedchozi podrobny vyzkum slovosledu
pronomindlnich enklitik staro¢eské bible prvni redakce (zejména Bible
olomoucké a Bible litométicko-tiebonské).? Cilem ptedlozené studie je
zevrubné prozkoumat slovosledné vlastnosti reflexivniho se zdvislého
na verbu finitu v Bibli kralické a na zdkladé statistickych metod porov-
nat tato pozorovani s vysledky ziskanymi piedchozi analyzou slovosled-
nych vlastnosti 1. pronominalnich enklitik mzz ho, mu v Bibli kralické,
2. reflexivniho se ve staroleské bibli prvni redakce. Zejména komparace

" Piispévek vznikl v rdmci fedeni grantového projektu Vyvoj ¢eskych pronominalnich
enklitik (GA17-02545S), 2017-2019.

' Z téchto zdjmennych tvara byly v Bibli kralické doloZeny jen formy mi, ho, mu
(Kosex - CecH - NAVRATILOVA - HORAK 2020).

2 Kosek - CecH - NAVRATILOVA - MaGuTek 2018b; Kosexk - CecH - NAVRATILOVA
2020.
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se staroceskou bibli prvni redakce umoziiuji vnést do naseho vykladu
diachronni aspekt, nebot jde o texty vzniklé a. v ¢asovém odstupu pii-
blizné dvou set let, b. na zaklad¢ odli$nych pretexta.?

2. Jazykovy materidl

Tato studie vychdzi z analyzy prvniho vydani Bible kralické, vytisténého
v rozmezi let 1579 a 1594 v $esti dilech v kralické tiskdrné jednoty bratr-
ské (proto je také znamo pod pojmenovanim Sestidilka). Bibli kralickou
Ize chépat jako zavrSeni pfekladatelské ¢innosti ¢lenti jednoty bratrské,
které bylo stimulovdno soudobou evropskou humanistickou filologii
a biblickou exegezi.* Na pocatku tohoto pfekladu byla piekladatelskd
¢innost moravského biskupa jednoty bratrské J. Blahoslava (1523-1571),
ktery sdm pielozil Novy zikon ('1564, 21568) a své ndzory na jazykovou
a stylovou podobu biblického ptekladu vtélil do Gramatiky éeské® Na
Blahoslavovo dilo navazali bratriti uéenci zpoc¢atku vedeni Blahoslavovym
zékem O. Stefanem, kteii v souladu s Blahoslavovymi intencemi preloZi-
li a postupné vydali v péti svazcich Stary zdkon. Nakonec tuto ¢innost
korunovali vyddnim revidované verze Blahoslavova Nového zdkona.®
Bible kralickd sice vznikala primarné jako pteklad z puvodnich jazykuy,
tj. fectiny a hebrejstiny, av$ak pti podrobnéjsi analyze kralického znéni je
tteba pfipustit moznost, Ze bratr§ti piekladatelé také pouzivali latinskou
Viulgdtu a fadu soudobych piekladu (piekladatelskych pomucek) a Ze se
také ¢asto klonili k tradici starSich éeskych preklada.’”

Jelikoz se zabyvame fenoménem vyznalujicim se mimofadnou frek-
venci a jelikoZ je na§ vyzkum zaloZen na ¢asové ndro¢né ruéni anotaci
doklada, zuzili jsme nasi materidlovou bézi na ¢tyii knihy Nového a na

3 CecH - Kosex - NAVRATILOVA - MAGUTEK 2019a.

¢ Vztahem Bible kralické k jejim cizojazyénym pretextim se podrobnéji
vénuje predchozi studie (NAVRATILOVA - Kosek - CEcH - HORAK 2020 - zde také relevantni
literatura k tématu). V tomto ¢lanku jen stru¢né shrnujeme podstatné body.

> BlahGram.

¢ Kvas 1997, 185-186.

7 Tamtéz, 190.
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¢tyfi knihy Starého zdkona (nebo jejich podstatnych ¢asti): Gn,® Jb, Sir,
Iz} Mt, L, Sk, Zj. Zpracovali jsme jen biblicky text, tzn. jazyk pozna-
mek a komentafd jsme ponechali stranou. Jednotlivé knihy jsme tran-
skribovali podle originilu, a to zdsadami, které pouzil pro moderni edi-
ci R Dittmann.”® V ptipadé fenoménd, jejichZ transkripce je neustalena,
jsme zvolili tato fe$eni: sjednotili jsme dvoji grafickou podobu 7/, pone-
chali jsme puvodni interpunkei (dvoji podobu ¢érky jsme vSak sjedno-
tili na podobu commy), pivodni samohldskovou délku ¢&i kratkost, ne-
etymologické geminované souhldsky, majuskule a grafickou podobu slov
ciztho pavodu.

v v

3. Slovosledné pozice enklitik v historické Cestiné

V této ¢asti podavame vysvétleni jednotlivych slovoslednych pozic, ve
kterych se enklitika béhem historického vyvoje mohla vyskytovat. Tyto
pozice ilustrujeme doklady z analyzovanych knih Bible kralické. Vyvoj
Ceskych enklitik se vyznaduje konkurenci tti slovoslednych pozic: 1. post-
inicidlni pozice, 2. kontaktni pozice, 3. medialni izolovana pozice."

3.1. Postinicidlni pozice

V ptipadé této pozice se enklitika nachdzi na druhém misté v klauzi.?
Zpravidla to znamend, Ze se objevuji po prvnim slové umisténém na
zatatek klauze, coz ilustruji doklady (1) a (2).

8 Jen kapitoly 1-27.

° Jen kapitoly 14-40.

0 DirrmMaANN 2014.

11 Kosex 2011 a 2017; Kosek - Cecu - NAVRATILOVA - MaduTtek 2018b; Kosek -
CecH - NavratiLovi - HorAk 2020.

12 K definici klauze viz PANEVOVA - KarLik 2017b.
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(1)  Shsav to Jezis, ekl mu, [Jestét se jednobo nedostdvd:| vsecko coz mds, prodej,
a rozdej chudym, a budes miti poklad v nebi BiblKral L 18,22°

(2) A aj budes némy, a nebudes moci mluviti, az do toho dne, v kierémz se tyto véci
stanou: proto, Ze si nenvétil fecem mym, kieréZ se naplni éasem svym BiblKral
L 1,20

V ptipadé, Ze se na zacdtku klauze nachazi pfechodnikovd frize nebo
zapusténa klauze," objevuje se enklitikon nejdtive po prvnim slové nasle-
dujicim po této frdzi nebo klauzi. Jak ukazuji ptiklady postaveni po pie-
chodnikové frazi (doklad (3)) a zapusténé klauzi (doklad (4)), enklitika se
v téchto ptipadech sice nachdzeji ve tfeti syntaktické pozici, avsak toto
postaveni je tieba chdpat také jako postinicidlni (podobné jako v nové
estiné®). Tato pozice je vysledkem prozodickych vlastnosti enklitika, kte-
ré se vyhyba postaveni po pauze: jelikoZ se enklitikon vyznacuje absenci
piizvuku, stavd se soucdsti ptizvukového taktu jiného slova, tj. své fono-
logické opory (hostitele). Fonologickou oporu enklitika je nutné slovo,
které mu ptedchézi. Po anteponované prechodnikové frizi nebo zapus-
téné klauzi Ize pfedpoklddat existenci pauzy, a tudiz kdyby se enklitikon
objevilo hned za pfechodnikovou frazi nebo zapusténou klauzi, nésle-
dovalo by po pauze, o kterou se vSak nemuizZe prozodicky opfit. Proto
se enklitizuje za prvni slovo nasledujici po pfechodnikové frdzi nebo
zapusténé klauzi.

(3)  [Uslysevse pak o vzk#iSeni z mrivych,| nékteri se posmivali: a nékteri fekli, Budeme
t¢ slyseti o tom podrubé BiblKral Sk 17,32

(4)  Ale pfijdout dnové, ||a kdyZ odjat bude od nich Zenich,) tehddz-t se budou posti-
ti v téch dnech] BiblKral L 5,35

Jestlize se na zac¢atku klauze nachdzi rozvita frize (tvofend dvéma a vice
Cleny), je pozice enklitika v historické ¢estiné neustdlend. Osciluje mezi

B Hranaté zdvorky signalizuji hranici fréze, podtrzeni analyzované enklitické reflexi-
vum a tu¢ny fez pisma slovo syntakticky/morfologicky dominujici enklitikon, popt. dalsi
enklitikon. K definici fréze viz Oriva 2017.

¥ K definici zapusténé klauze viz Panevova - Kariik 2017b.

15 Srov. UHLiROVA - Kosta - VESELOVSKA 2017.
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postavenim za prvnim ¢lenem fréze, kterou ilustruje doklad (5) (tzv. 2W
pozice'), anebo za celou frazi, kterou ilustruje doklad (6) (tzv. 2D pozice).

(5) Zawvolejz tedy na nékoho, dd-lit’ kdo odpovéd? [a [k kterému) se |z svatych) obrd-
1#5?] BiblKral /5 5,1
(6) [[Kterymi cestami] se rozdéluje svétlo, kteréZ rozhdni vychodni vitr po zemi)

BiblKral J# 38,24

Tato konkurence 2W a 2D pozice se udrZovala po celé obdobi historic-
kého vyvoje &estiny. Teprve v obdobi novoceském se prosadila 2D pozi-
ce. Ve zkoumanych starsich biblickych textech je vsak moZno pozorovat
obecnou tendenci se obéma pozicim vyhybat.”

3.2. Kontaktni pozice

Vedle postinicidlni pozice jsou v historickych textech velmi dobte dolo-
Zeny pozice nepostinicialni, které jsou zpravidla motivovany kontaktnim
slovosledem, tzn. enklitikon se objevuje uprostied nebo na konci klauze
v bezprosttedni blizkosti svého syntakticky/morfologicky nadfazeného
verba finita® (v souladu s Tomanem" povaZujeme syntakticky/morfolo-
gicky nadfazeny vyraz enklitika za jeho regent). Rozli¢né varianty kontakt-
ni nepostinicidlni pozice ilustruji nésledujici doklady (7), (8), (9) a (10).

(7)  Zemé pak byla nesliénd a pustd: a tma byla nad propasti: [a |Duch BoZ{| vznd-
Sel se nad vodami) BiblKral Gn 1,2

(8)  Odkud? ikd se dodnes; |[INa hote Hospodinové), opatti se] BiblKral Gn 22,14

(9) [[Zdali) |k rozkazu tvému| [vzhiiru) se vzndst orlice,| a vysoko se hnizdi? BiblKral
Jb 39,27

(10) [[Jezukristovo] |pak] [narozeni| [takto] se stalo,| KdyZ matka jeho Maria snoube-
na byla Jozefovi, proe neZ se sesli, nalezena jest téhotnd z Ducha svatého BiblKral
Mr 1,18

1 HaLPERN 1995.

7 Kosek - CecH - NAVRATILOVA - MACUTEK 2018b.

8V ptipadé vztahu se a jeho dominujici verbdlni formy pfedpokliddme vztah syntak-
tické zévislosti (pro se ve funkci zdjmena) nebo morfologické zavislosti (pro se ve funkci
volného morfému) - podobné Le§NEROVA 2002, 325.

¥ Toman 2004.



400 PAVEL KOSEK - RADEK CECH - OLGA NAVRATILOVA - MARTIN HORAK

Prezentované doklady ukazuji, Ze také v rdmci kontaktni pozice mizeme
provadét dal$i, jemnéjsi klasifikaci a odliSovat varianty kontaktni pozi-
ce podle dvou kritérii.

3.2.1. Slovosledna postaveni enklitika a jeho regentu

V rémci kontaktni pozice odli§ujeme dvé varianty slovosledné pozice
enklitika a jeho regentu: 1. postverbalni pozice (postpozice) enklitika bez-
prosttedné za svym regentem, kterou ilustruji doklady (7) a (8), 2. prever-
bélni pozice (antepozice) enklitika bezprostfedné pied svym regentem,
kterou ilustruji doklady (9) a (10).

3.2.2. Klauzalni pozice enklitika

3.2.2.1. Nepostinicidlni kontaktni pozice
V zavislosti na postaveni enklitika v klauzi mizeme odliSovat dalsi tii
varianty kontaktni pozice: 1. medidlni kontaktni pozice, ve které se enkli-
tikon nachdzi uprostted véty, a to bud v postverbalnim (doklad (7)), ane-
bo preverbilnim postaveni (doklad (9)), 2. prefindlni pozice, ve které se
enklitikon nachdzi na pfedposlednim misté klauze v preverbélni pozici,
tj. vzdy pfed svym regentem, jak ukazuje doklad (10), 3. findlni pozice,
ve které se enklitikon nachdzi na poslednim misté klauze v postverbal-
ni pozici, tj. vzdy za svym regentem, coz ilustruje doklad (8). Prefinalni
a findlni pozice jsou vzdy spojeny s kontaktnim slovoslednym postavenim
enklitika, které doprovézi sviij regent na konec klauze. Prefindlni pozici
Ize chépat jako vysledek pusobeni dalsiho prozodického pravidla, podle
néhoz se maji enklitika findlni pozici vyhybat.?® Navzdory takto postu-
lovanému pravidlu se lze v historickych textech s doklady findlni pozi-
ce setkat. Vyskytuje se pfedev$im v textech vysokého stylu, jehoZ hlav-
nim ptedstavitelem je biblicky pfeklad.” Také prefindlni pozice je dobte

20 ErrL 1924.
21 Kosek 2011; Kosex - CecH - NaVRATILOVA - MaduTek 2018b.
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dolozena v historickych textech a mira jeji frekvence je ovlivnéna stylem:
v obdobi barokni ¢estiny se vyskytuje zejména v piekladech z némdéiny.?

3.2.2.2. Postinicidlni kontaktni pozice”

Je-li regent enklitika umistén v inicidlni pozici (doklad (11)) nebo tfe-
ti pozici klauze (doklad (12)), nachédzi se enklitikon v kontaktni pozi-
ci zérovenl v pozici postinicidlni. V tomto pfipadé nastdvd tedy situace,
kdy je pozici enklitika moZno chapat jako vysledek pusobeni obou slo-
voslednych pravidel. V pfedchozim vyzkumu jsme zjistili, Ze jazyk star-
$ich ¢eskych biblickych ptekladt inklinuje pravé k takové slovosledné
konstelaci enklitik.?*

(11) Radiijte se a veselte se: nebo odplaia vdse hojnd jest v nebesich BiblKral Mz 5,12
(12) V potu twifi své chléb jisti budes, dokavadz, se, nenavrdtis, do zemé: ponévadz si
z ni vzat: ... BiblKral Gn 3,197

Specifickou variantu kontaktniho slovosledu piedstavuji ptipady, kdy je
regent tvofen analyticky (tj. pomocnym slovesem s plnovyznamovou ne-
ur¢itou formou), pficemz enklitikon je umisténo mezi jednotlivé samo-
statné formy regentu. V dokladu (13) se Ize piesvéd(it, Ze v téchto pti-
padech nelze jednoznaéné rozhodnout, na které ¢asti slovesné formy je
enklitikon zévislé - proto ji z instrumentdlnich divod hodnotime jako
interverbélni pozici.

(13) Procez tekl Hospodin; Nebude se nesnadniti duch miij s lovékem navéky, proto,
Ze také télo jest: ... BiblKral Gn 6,3

2 Kosex 2011.

2 Na tomto misté dochdzi k jistému zmateni klasifikace. Na za¢dtku jsme vyty¢ili ti
konkuren¢ni modely slovoslednych pozic eskych enklitik: 3.1. Postinicidlni, 3.2. Kontakt-
ni, 3.3. Medidlni izolovand pozice. V rdmci 3.2. Kontaktni vSak vydélujeme 3.2.2. Postini-
cidlni kontaktni. Toto kiiZeni klasifikace souvisi s tim, Ze pozice postinicidlni a kontakt-
ni jsou definovény na zékladé odliSnych charakteristik: postinicidlni na zdkladé polohy
v klauzi, zatimco kontaktni na zékladé konstelace enklitika a jeho regentu (o tom také
v oddilu 4. Anotace).

2 CecH - Kosek - NAVRATILOVA - MAGUTEK 2019a.

» Dolni index oznacuje potadi slova/frize v klauzi.
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3.3. Medidlni izolovana pozice

Posledni slovoslednou pozici enklitik je pozice uprostied klauze bez
kontaktu s regentem, kterou ukazuje doklad (14). Tato pozice je sice jak
v historickych textech, tak soucasné estiné malo frekventovina, nicmé-
né je dolozena. V nové Cestiné je zpravidla interpretovana jako vysledek
aktudlniho ¢lenéni vétného.?® V piipadé této pozice pusobi jedno diile-
zité striktni pravidlo, podle néhoz se enklitikon nikdy nenachézi izolo-
vdno napravo od svého regentu.”

(14) Bldzen v smichu povysuje hlasu svého, [muz pak smysiny| [sotva) se zticha zasmé-
je BiblKral S7r 21,20

4. Anotace

Jak jiz bylo feceno vyse, nd$ vyklad je zaloZen na materidlu osmi biblic-
kych knih (nebo jejich podstatnych ¢dsti). Shromdzdéné doklady jsme
opatfili ru¢ni anotaci. Z uvedeného vykladu je zfejmé, Ze takové anota-
ce musi zohlednit dvoji kritéria:

a. Pozice enklitika v klauzi - rozli§ujeme pozici inicidlni, postinicidl-
ni (doklady (1)-(6), (11)-(13)), medidlni (doklady (7), (9), (14)), prefindlni
(doklad (10)) a findlni (doklad (8)).

b. Pozice enklitika vi¢i regentu - rozli$ujeme pozici postverbdlni
(doklady (7), (8) a (11)), preverbalni (doklady (3), (4), (6), (9), (10) a (12)),
interverbalni (doklad (13)) a izolovanou (doklad (1), (2), (5) a (14)).

2 Franks - King(ovA) 2000, 115-117; Kosex 2011, 38.

¥ Franks - King(ovA) 2000, 112-114.

2 Podrobnéjii vysvétleni anotaci: Kosex - Cecr - NavrRATILOVA - HORAK 2020, 112-
116; zde také dalsi diskuse, napf. jak jsme anotovali nejednozna¢né doklady, které ob-
sahuji tak mélo lexikdlniho materidlu, Ze nelze jednozna¢né rozhodnout, kterou pozici
manifestuji. Jako pfiklad takovych nejednoznaénych piipadu lze uvést doklad (11), kte-
ry obsahuje kritké klauze Radiijte se a veselte se, jez by bylo mozné klasifikovat jako post-
inicidlni, medidlni postverbdlni a zdroveri jako findlni. Byli jsme proto nuceni v téchto
ptipadech zvolit jednu z moznych klasifikaci. Postupovali jsme nédsledovné: 1. doklady,
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Kazdy doklad tedy obsahuje anotace podle obou kritérii, tj. typu a.
a typu b. Napt. doklad (1) je anotovan jako postinicidlni a izolovany,
doklad (3) jako postinicidlni a preverbalni, doklad (11) jako postinicidlni
a postverbélni, doklad (13) jako postinicidlni a preverbalni, doklad (7) jako
medidlni a postverbilni, doklad (9) jako medidlni a preverbdlni, doklad (8)
jako findlni a postverbalni, doklad (14) jako medidlni a izolovany.

5. Reflexivni se v Bibli kralické
a mira jeho enkliti¢nosti

Reflexivni s¢ je ve zkoumaném materidlu zachyceno v relativné vysokém
poétu dokladt. Celkem se jich v analyzovanych knihach Bible kralické
vyskytuje 2 647 (véetné dokladu, kdy zdvisi na jiném vétném clenu, nez
je verbum finitum). Tato vysoka frekvence v zdsadé odpovidd frekvenci,
kterou jsme zjistili ve stejnych knihach staroceské bible prvni redakce,
kde je doloZena 2 478 ptipady.”” Podle naseho ndzoru lze mirny narust
poctu dokladt v Bibli kralické oproti staroleské bibli vysvétlit faktem,
7e béhem historického vyvoje jazyka naristd pocet reflexiv tantum, kte-
ra patfi mezi frekventovana slovesa.*

které je mozno hodnotit jako postinicidlni, findlni i prefinélni, jsme anotovali jako post-
inicidlni, protoZe pozice postinicidlni je nejfrekventovanéjsi, a tudiZ je nejvyssi pravdé-
podobnost, Ze se ndm v téchto dokladech objevuje pravé ona; 2. doklady, které je moz-
no hodnotit jako findlni i medidlni, jsme anotovali jako findlni, protoze findlni pozice
enklitik je neobvykld (jak bylo feceno, piici se prozodickému pravidlu formulovanému
ErtLEM 1924), takZe jeji vyskyt je ptiznakovy; 3. z podobnych divodu jsme doklady, které
je mozno interpretovat jako medidlni nebo prefindlni, hodnotili jako prefindlni, jelikoz
prefindlni pozice enklitik je vysledkem strategie vyhnout se findlni pozici, a tudiZ pii-
znakovéjsi nez medidlni (je v souladu se zminénym prozodickym Ertlovym pravidlem).

Podil nejednoznaénych postinicidlnich pozic v rdmci celkového poétu postinicial-
nich dokladu Ize ilustrovat na dvou analyzovanych knihdch Bible kralické: v Genesis je
tvoti 13,8 % viech dokladt postinicidlni pozice (25 nejednoznacnych dokladti z celko-
vych 180); v Matous$ové evangeliu jde o 19,5% doklada (54 nejednoznacnych dokladt
z celkovych 277).

2 Kosek - CrcH - NAVRATILOVA - MAGUTEK 2018b.

% K podobnym zavértim dospél ve svém vyzkumu Zaltafe starich ceskych bibli také
Srosar 1981, 141.
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Drobné rozdily oproti staroceské bibli prvni redakce mizZeme nacha-
zet také v dalSich distribu¢nich vlastnostech reflexivniho se: a. v Bibli kra-
lické je dolozeno v predlozkové frizi jen ve dvou ptipadech citovanych
v dokladech (15) a (16) (na rozdil od staroceské bible, kde je doloZeno
51 doklady), b. neni zévislé na supinu (coZ souvisi s Ustupem supina
v 15. stol.), c. je zdvislé na substantivu, coZ je vzhledem k dosavadnim
znalostem vyvoje Cestiny mimoiadné piekvapivé. Celkem jsme v Bibli kra-
lické zaregistrovali 12 dokladu se zavislého na verbdlnim substantivu, kte-
ré jsou ve star$i ¢estiné zcela ojedinélé.’! Podobné jako v textech barokni
doby 1 v Bibli kralické je reflexivni se dolozZeno v postaveni bezprostted-
né za svym fidicim jménem (doklad (17)) anebo pfed nim (doklad (18)).

(15) Vezmeéte jho mé na se, a ucte se ode mne... BiblKral Mt 11,29

(16) Ont jest vzal na se mdloby ndse, a neduby ndse nesl BiblKral Mr 8, 17

(17) Vyskytdni se jeho boji se nejsilnéist az se strachem i vyéistuji BiblKral J& 41,16

(18) Swornost bratti, a ptitelstvi jednéch s drubymi, a muZe i Zeny vespolek se sndsent
BiblKral Sir 25,2

Slovosledné vlastnosti se souviseji s jeho celkovym funkénim vyvojem.
Ten se vyznaluje postupnou pfeménou reflexivniho zdjmena v diskrét-
ni morfém, 1. ktery slouZi rozli¢nym gramatickym funkcim, zejména
intranzitivizaci a deagentizaci, 2. ktery je soudasti lexikdlni vybavy kon-
krétniho lexému bez specifické gramatické funkee, tj. je soucdsti reflexi-
va tantum.* Tento vyvoj odpovida procesu gramatikalizace,* pro kterou
je typickd proména lexému ve volny morfém. Soucdsti procesu grama-
tikalizace byva také proména slovoslednych vlastnosti. V nasem ptipa-
dé dochdzi ke zméné nestdlého enklitika v enklitikon stdlé. Tento vyvoj

' Na tomto misté dékujeme anonymnimu recenzentovi za upozornéni na skute¢-
nost, Ze 1 kdyz se tyto doklady reflexiva zdvislého na verbdlnim substantivu objevuji jiz
v tzv. Kenaanskych glosich, jsou ve star$i ¢estiné naprosto vyjimeéné (BLAnAa - DirT-
MANN - KoMARek - Porakovi¢ - ULiéna 2015, 291, 778).

32 K diachronni perspektivé tohoto procesu viz SLosar 1981, 141-144 a PERGLER 2016;
k synchronni perspektivé PANEvOVA - Karrik 2017a.

3 Hansen 2017.
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akceleroval nejspise jiz béhem staroceské fdze,* nicméné jeho projevy
nachazime jesté v Bibli kralické.

5.1. Symptomy ortotoni¢nosti se

Jak uz bylo feceno vyse, reflexivni se ziskalo status enklitika aZ béhem
historického vyvoje Cestiny. Proto lze ve star$ich textech nalézat projevy
jeho ptivodni ortotoni¢nosti. Jiz jsme upozornili v piedchozich ¢dstech
studie, Ze pouze ve 2 dokladech se vyskytuje po ptedlozce, coZ je nutno
chdpat jako signdl jeho (ustupujici) ortotoni¢nosti, nebot ve staroceské
bibli prvni redakce je ve stejném korpusu biblickych knih dolozeno po
ptedlozce v 51 dokladech. O zbytcich jeho puvodné ,neenklitického®
statusu svéd¢i déle to, Ze se (podobné jako v prvoredakénim prekladu)
objevuje v kontextech typickych pro ortotonické formy. Jde piedeviim
o ptipady, kdy jsou na ném syntakticky zdvislé jiné ¢leny. Na tuto jeho
vlastnost ukazuji ptipady (celkem 12), ve kterych se vyskytuje v bezpro-
stfedni blizkosti zdjmena sdm, coz ilustruje nasledujici doklad (19).

(19) A minvil; Sdm se dostal sem pobostinu, a chee nds souditi¢ BiblKral Gn 19,9

Avsak v téchto zjisténych dokladech nelze jednoznaéné rozhodnout, zdali
je slovo sdm umisténé v bezprostiedni blizkosti se na ném skute¢né syn-
takticky zdvislé, jak ukazuje doklad (20).

(20) Jd pak shledav to, Ze nic hodného smrti nenéinil: vsak kdyz se sdm k Augustovi
odvolal, uminil sem jej tam poslati BiblKral Sk 25,25

Reflexivni se mize byt modifikovano i jinak, jak ukazuje nésledujici (jedi-
ny) doklad (21) vazby infinitivu s akuzativem:

(21) Zena kiiklavd a stébetnd, k zahndni neptitel vidi se byti zpiisobnd: ... BiblKral
Sir 26,31

3 TRAVNIGEK 1956, 147; SLosar 1967, 252.
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Na pietrvavajici ortotoni¢nost se by mohl ukazovat jediny doklad (22)
zji$tény ve zkoumanych knihach Bible kralické, ve kterém se nacha-
zi izolovano napravo od svého regentu; (jak bylo feceno vyse v oddile
3.3. Medialni izolovana pozice, enklitika se v takové pozici nevyskytuji).
Interpretace tohoto dokladu vsak neni jednoznaénd - se bychom moh-
li také interpretovat jako soucdst enklitické skupiny -Z vy se (pak by se
reflexivum nachdazelo v postverbdlni postinicidlni pozici).

(22) 1 odpovédév Simon, ekl, Modlte-# vy se za mne Pinu, aby na mne nep#islo nét-
co z téch véct které? ste miuwvili BiblKral Sk 8,24

5.2. Symptomy enkliti¢nosti se

V analyzovaném materidlu se reflexivni se vyznacuje celou fadou distri-
buc¢nich vlastnosti, které svéd¢i o postupném ,,rastu® jeho enklitiénosti:

1. Dominantné obsazuje postinicidlni pozici a neni dolozeno v pozi-
ci inicidlni (viz nize oddil 6. Distribuce slovoslednych pozic).

2. Neni doloZeno jako samostatné (napf. jako odpovéd na otizku
typu novoceskych vypovédi Koho Jezis obétoval? Sebe. | *Se.).

3. S ptedchozi vlastnosti souvisi, Ze neni koordinovano.

4. Nenésleduje po konjunktorech a, ale, i (klauze a veselte se v dokla-
du (11)) - ve staroceské bibli prvni redakce je jesté v téchto pozicich oje-
dinéle dolozeno.*

5. Vyhybad se pozicim, ve kterych by se ocitlo po pauze, na coz ukazuji
nésledujici kontexty: a. jiz jsme konstatovali, Ze nenasleduje bezprostted-
né po anteponované prechodnikové frazi a zapusténé klauzi, b. nendsle-
duje po vokativu a interjekei (doklady (23) a (24)), c. neobjevuje se po
vétné frazi, kterd je sice soudasti zapusténé klauze, ale je umisténa nale-
vo od subjunktoru (napt. po frazi od téch véci v dokladu (25)).

(23) Ale ponévad? je zamitdte, a za nehodné sebe soudite vétného Zivota, [aj] obraci-
me se ku Pohaniim BiblKral Sk 13,46

35 Kosek - CecH - NAVRATILOVA - MAGUTEK 2018b.
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(24) Aj Andél Piané ve sndch ukdzal se jemu, tka, [Jozefe synu Davidi,| neboj se pti-
Jiti Marie manZelky své BiblKral Mt 1,20

(25) Totiz, Abyste se zdrzovali od obétovanébo modlam, a od krve, a od uddveného,
a od smilstva: [[od téch véci] budete-li se ostiihati,] dobfe budete ¢initi BiblKral
Sk 15,29

To, Ze se reflexivni se vyhybd v Bibli kralické slovoslednym pozicim po
pauze, naznacuje originalni interpunkce. Podle dobovych pravidel se dis-
tribuce ¢arky #di dominantné pauzovym principem.* Carka se tak cas-
to objevuje tam, kde by v mluveném projevu méla byt umisténa pauza,
napt. uprostied klauze za rozvitou frazi. Pravé v téchto ptipadech reflexiv-
ni se nésleduje aZ po slové umisténém po &arce, jak to ukazuje ¢arka po
frazi a v hodinu devdton v dokladu (26).

(26) A Kornelius fekl, Prede ctyfmi dny postil sem se az do této hodiny, [a v hodinu
devdtou, modlil sem se v domu svém] BiblKral Sk 10,30

Jako dalsi symptom enkliti¢nosti se Ize chapat to, Ze vyskytuje-li se ve
vété s dalsim enklitikem/enklitiky, v drtivé vétsiné piipadu tvoti enklitic-
kou skupinu. V enklitické skupiné zaujim4 reflexivni se relativné stabilni

pozici. Pofadi enklitik Ize pro Bibli kralickou rekonstruovat® nésledovné

(doklady enklitické skupiny (1), (4), (22)): Ii > Z > £3* > auxilidr kondicio-
nélu / auxilidr préterita® > zdjmenny dativ® > reflexivum se > zdjmenny
akuzativ > ostatni zdjmenné tvary (nestald enklitika®).

% Srosar 1966.

¥ Bohuzel jsme nezaznamenali zddny doklad klauze, kterd by obsahovala enklitic-
kou skupinu se v§emi enklitiky.

% Béhem historického vyvoje se v fadé ptipadt proménily tyto neslabi¢né ¢isticové
formy v afixy (42, jen-2, nebo-li, by-t, nech-t - nékdy je ve zkoumanych textech tézké od-
lisit Z, 7, /i samostatné od afixdlnich).

¥ V historické ¢e$tiné je moZno pozorovat variantnost v posloupnosti auxilidru a re-
flexiva - Kosek 2015, 121-122.

4 Béhem historického vyvoje ¢estiny doslo k historické zméné v potadi dativu a aku-
zativu. Tuto zménu Bible kralickd uz z&asti reflektuje.

“ Neustaleny je slovosled determindtoru neurcitosti koli(v<¢k>) a konektort wsak
a pak - mohou se objevit na za¢dtku nebo na konci enklitické skupiny.
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6. Distribuce slovoslednych pozic

Cetnost jednotlivych klauzalnich pozic se zdvislého na VF ve vybranych
knihdch Bible kralické demonstruje tabulka 1 (v§echny tabulky uvadime
v Ptiloze 1 na konci ¢lanku). Data v ni prezentovand ukazuji, Ze 1. zkou-
mana reflexivni forma se nevyskytuje v inicidlni pozici, coz je vlastnost
typicka pro enklitika, 2. postinicidlni pozice plni roli pozice zékladni,
3. nepostinicidlni pozice jsou méné frekventovanou, ale dobfe doloZenou
variantou pozice postinicidlni. Mezi nepostinicidlnimi pozicemi pfevazu-
je pozice medidlni. Pomérné dobfe jsou dolozeny pozice findlni a prefi-
nélni. Distribuce slovoslednych pozic reflexivniho se v zdsadé odpovidd
distribuci slovoslednych pozic dalsich pronomindlnich enklitik 77, ho,
mu doloZzenych v Bibli kralické,* coz ukazuje tabulka 2 a graf 1 (vSech-
ny grafy uvadime v Pfiloze 2 na konci ¢ldnku), srovnavajici frekvenci se
s frekvenci mi, ho, mu po jednotlivych knihach Bible kralické. Pro ziskani
detailnéj$iho obrazu jsme prostiednictvim y*testu® testovali rozdily dis-
tribuci u jednotlivych knih. V ptipadé knih Gn, Sir, Iz, Mt, Sk, Zj se jed-
né o statisticky nevyznamné rozdily (na hladiné vyznamnosti a = 0,05).
V piipadé knihy /& jsme ziskali hodnotu testového kritéria x* = 8,89,
p-hodnota < 0,028, coZ znamend, Ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05 se
jedna o rozdil signifikantni, pokud bychom ale vysledek vztdhli k hladi-
né vyznamnosti o = 0,01, jednalo by se o vysledek nesignifikantni. Jednd
se tedy o rozdily, které jsou na hranici vyznamnosti. U knihy L jsme
zaznamenali rozdil statisticky vyznamny (x> = 14,87, p-hodnota < 0,002).
Shrnuto, v Sesti (resp. sedmi) knihach z osmi zkoumanych vysledky uka-
zuji, Ze neni vyznamny rozdil v distribuci enklitika se na strané jedné
a skupiny enklitik »zz, ho, mu na strané druhé.

Stejnym zpusobem jsme testovali rozdily distribuce klauzélnich pozic
reflexiva se ve zkoumanych knihdch Bible kralické a staroceské bible
prvni redakce. U vSech knih jsme zjistili statisticky nevyznamné rozdi-
ly (na hladiné vyznamnosti a = 0,05). MZeme tedy tvrdit, Ze proporce

# Kosek - CecH - NAVRATILOVA - HORAK 2020.
4 SNEDECOR - CocHRAN 1989. Testy jsme provedli prostfednictvim statistického soft-
waru R (online: https://www.r-project.org).
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frekvenci klauzalnich pozic formy se ve zkoumanych knihdch Bible kra-
lické se v zasadé neodlisuje od jeho frekvence v prvoredakénim prekladu,
jak ukazuje tabulka 3 a graf 2. I kdyZ je vznik obou textli od sebe vzda-
len ptiblizné ¢asovym usekem 200 let a 1 kdyz jsou srovnavané biblic-
ké preklady ptelozeny podle odlisnych pretextd, je zfejmé, Ze jak ve sté.
bibli prvni redakce, tak v Bibli kralické panuji pfiblizné stejné poméry.
Nelze zde pozorovat naznak procesu vedouciho k definitivnimu prosa-
zeni postinicidlni pozice, jak ji zndme z nové Cestiny.

Jak jiz bylo feceno, prezentovana data ukazuji, Ze zdkladni pozici enkli-
tického se je pozice postinicidlni. AvSak toto prosté pozorovini musime
hned korigovat, nebot drtivd vétsina pfipadd postinicidlni pozice je ve
skute¢nosti nejednoznacénd. Jak uz jsme zminili vyse (v oddilu 3.2.2.2.
Postinicidlni kontaktni pozice), doklady postinicidlni pozice jsou totiz
zpravidla tvofeny klauzemi, které obsahuji verbum finitum na zaéitku
klauze (doklad (11)) nebo v postaveni nisledujicim hned za postinicidl-
né umisténym enklitikem (doklad (12)). Vyjimeéné se enklitikon ocitd na
druhé pozici v klauzi obklopeno diskrétnimi ¢4stmi analytické slovesné
formy (doklad (13)). Vétsina dokladt postinicidlni pozice tedy reprezen-
tuje piipady kontaktni postinicidlni pozice postverbdlni (doklad (11)),
preverbélni (doklad (12)) a interverbédlni (doklad (13)).

I v tomto ptipadé jde o fenomén, se kterym se lze setkat ve staroc¢eské
bibli prvni redakce, ve které si oba slovosledné modely (tj. postinicidlni
a kontaktni pozice) nekonkuruji, nybrz spolu kooperuji.* Tabulka 4 uka-
zuje, Ze ve zkoumaném textu je téméf 89 % doklada kontaktni pozice
a jen 11 % dokladu pozice izolované (mezi jednotlivymi knihami vsak
muzeme pozorovat podstatné rozdily - viz nize oddil 7.1. Vliv stylu).

I v tomto piipadé muzeme v ramci Bible kralické pozorovat podob-
nou situaci u enklitickych pronominalnich forem i, o, mu. Tuto podob-
nost ukazuje srovndni frekvence jednotlivych variant postinicidlni pozi-
ce reflexivniho se s frekvencemi se a mi, ho, mu v jednotlivych knihich
Bible kralické vtélené do tabulky 5 a grafu 3. I zde jsme prostfednic-
tvim y*testu testovali rozdily distribuci u jednotlivych knih. V piipadé

4 CecH - Kosek - NAVRATILOVA - MAGUTEK 2019a.
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knih /b, Sir, Iz, L, Sk a Zj se jedna o statisticky nevyznamné rozdily (na
hladiné vyznamnosti a = 0,05). V ptipadé knihy M¢ jsme ziskali hod-
notu testového kritéria ¥? = 10,19, p-hodnota < 0,022, coz znameni, Ze
na hladiné vyznamnosti a = 0,05 se jedna o rozdil signifikantni, pokud
bychom ale vysledek vztdhli k hladiné vyznamnosti o = 0,01, jednalo by
se o vysledek nesignifikantni. Jedna se tedy o rozdily, které jsou na hrani-
ci vyznamnosti. U knihy Gz jsme zaznamenali rozdil statisticky vyznam-
ny (x> = 12,58, p-hodnota < 0,005). Shrnuto, stejné jako v piipadé klau-
zélnich pozic v $esti (resp. sedmi) knihdch z osmi zkoumanych vysledky
ukazuji, Ze neni vyznamny rozdil v distribuci enklitika se na strané jedné
a skupiny enklitik »2z, ho, mu na strané druhé.

Tabulka 5 a graf 3 demonstruji, Ze izolovand pozice enklitik v posti-
nicidlnim postaveni se objevuje v omezeném poétu dokladi (mezi cca
3 a 21 %). Zbytek dokladu pfipadd na kontaktni pozice. Mezi nimi je
ztetelnd tendence k postverbalni pozici. Jen v ptipadé se v Jb a mi, ho,
mu v Iz mirné pfevazuje pocet preverbalnich pozic.

Testy rozdila distribuce variant postinicidlni pozice reflexivniho se
ve zkoumanych knihdch Bible kralické a staroleské bible prvni redak-
ce ptinesly nasledujici vysledky. V piipadé knih Jb, Sir, Iz, Mt, L a Zj
se jedna o statisticky nevyznamné rozdily (na hladiné vyznamnosti
a = 0,05). U knih Gz a Sk jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily
(p-hodnota < 0,001). I v tomto ohledu se podil frekvenci variant postini-
cidlni pozice reflexiviniho se u 6 z 8 knih v z4sadé nelisi od stavu ve sta-
roCeské bibli prvni redakee, jak ukazuji tabulka 6 a graf 4.

Mezi dvéma pieklady vzdalenymi od sebe 200 let nelze pozorovat
v proporci jednotlivych variant postinicidlnich pozic vyrazné rozdily: ve
vSech knihdch je pozice izolovand velmi malo doloZena, v rimci kon-
taktnich pfevazuje postverbélni, jen v /& je procento preverbalnich pozic
0 néco vyssi, a to jak ve staroCeské bibli prvni redakce, tak také v Bibli
kralické.
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7. Faktory ovliviiujici distribuci pozic

Z ptedlozeného vykladu plyne, Ze se ve zkoumaném textu projevuje
vyraznym zpusobem variace slovoslednych pozic reflexivniho se. Tato
variace odpovida variacim, které byly zji$tény a. u reflexivniho sé ve sta-
roceské bibli prvni redakee, b. u jinych pronominalnich enklitik Bible
kralické. Tato variace se jevi ndsledovné: zakladni slovoslednou pozici
je pozice postinicidlni (kontaktni), zatimco nepostinicidlni pozice jsou
méné frekventovanou variantou. V drtivé vét$iné pfipadu jsou nepostini-
cidlni pozice motivovany kontaktnim slovosledem, tzn. enklitikon zpra-
vidla doprovézi svij regent umistény hloubéji uvniti klauze, jak ukazuji

klauze (7), (8), (9) a (10).

(7) a Duch BoZi vzndsel se nad vodami

(8) A Na hofe Hospodinové, opatfi se

(9) Zdali k rozkazu tvému vzhiiru se vzndsi orlice, a vysoko se hnizdi?

(10) Jezukrystovo pak narozeni takto se stalo

Jen vyjimecné se objevuji ptipady nepostinicidlnich pozic ilustrovanych
dokladem (14), ve kterych se enklitikon nachdzi uprostfed klauze izolo-
vano od svého regentu.

(14) muz pak smysiny sotva se zticha zasméje

Proporci jednotlivych variant nepostinicidlnich pozic v zdvislosti na jejich
postaveni vici regentu ilustruje tabulka 7, z niZ je zfejmé, Ze za drtivou
vétsinou piipadil nepostinicidlni pozice je skute¢né tfeba hledat puso-
beni kontaktniho slovosledu - pocet pfipadil izolované nepostinicidlni
pozice je minimélni.

V piedchozim vyzkumu jsme se zabyvali otdzkou, ¢im jsou ptipady
nepostinicidlni pozice motivoviny.” Zkoumali jsme nékolik faktoru, kte-
ré by za variaci jednotlivych pozic mohly byt zodpovédné: 1. vliv stylu,

45 Kosek - CecH - NAVRATILOVA - MacuTek 2018b; Cec - Kosek - NAVRATILOVA -
Macutek 2019b; Kosek - CecH - NavrATiLOVA - HORAK 2020; NAVRATILOVA — KOSEK -
Cec 2020.
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2. vliv prozéddie (délky inicidlni fréze), 3. vliv komplexity/délky klauze,
4. vliv cizojazy¢né piedlohy. Z rozsahovych duvodu se ve zbyvajici ¢asti
¢linku budeme zabyvat pouze prvnimi dvéma faktory.

7.1. Vliv stylu

Zkoumané biblické knihy piedstavuji kombinaci text riznych Zinra:
vyhranénou skupinu tvofi texty narativni, které obsahuji pasaze inkli-
nujici ke gnémicnosti (Gr, Mt, L, Sk), dalsi skupinu texty vyznalujici
se poetickym zpusobem prezentovanych obsahu, a to ve formé mudro-
slovi, proroctvi & vizi (Sir, Iz, Zj) a konelné se jako specificky typ jevi
poeticky text /b, ktery silné inklinuje k dialogi¢nosti.*® Ptedpokliddme
tedy, Ze styl analyzovanych knih je odli$ny, a tudiz Ze rozdily v propor-
cich jednotlivych pozic by mohly byt zapfi¢inény touto jejich odlisnou
vlastnosti. Rozhodli jsme se proto ovéfit, jestli jsou rozdily v proporcich
jednotlivych knih statisticky signifikantni. Zkoumali jsme rozdily ve fre-
kvenci klauzalnich pozic (tabulka 1) a ve frekvenci postaveni se a jeho
regentu (tabulka 8).

Nezkoumali jsme tedy styl téchto knih, nybrz jsme se snazili ovéfit,
jestli jsou rozdily distribuce slovoslednych pozic ovlivnény riznym sty-
lem jednotlivych knih. Zaméfili jsme se jednak na distribuci se vzhle-
dem k tzv. klauzdlnim pozicim (tabulka 1 a graf 5), jednak na distribuci
jeho pozic vzhledem k regentu (tabulka 8 a graf 6). Rozdily v distribu-
cich jsme testovali prostfednictvim y*testu.” V obou ptipadech nis testy
nevedly k zamitnuti hypotézy: v ptipadé klauzélnich pozic jsou hodno-
ty testového kritéria x> = 77,89, p-hodnota <0,001, v pfipadé postaveni
enklitika k regentu kritéria x* = 73,09, p-hodnota < 0,001. To znamena,
Ze nezamitime hypotézu predpoklidajici vztah mezi stylem a distribuci
pozic (na hladiné vyznamnosti o = 0,05).

4 Dékujeme anonymnimu recenzentovi za upozornéni, Ze i v rdmci jedné biblické
knihy muZou byt zastoupeny rizné Zanry, tzn. uvedend Zdnrova zastoupeni jmenovanych
knih jsou dominantni, ale ne vyhradni.

4 SNEDECOR - CocHRAN 1989. Pro vypolty jsme pouzili statisticky software R (on-
line: https://www.r-project.org).
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7.2. Vliv prozddie, ditic third

Pro tGvahy o ptsobeni prozddie je dilezité pozorovani zminéné v oddi-
lu 3.1. Postinicialni pozice, na jehoz zakladé¢ tvrdime, Ze ve starsich ces-
kych biblich jsou velmi mélo frekventovany ptipady postinicidlni pozi-
ce enklitika v pfipadé, Ze se na zacitku klauze nachdzi rozvita fraze.
V takovych ptipadech muaze byt enklitikon umisténo bud za prvnim slo-
vem klauze, jak ukazuje klauze & kterému se z svatych obritis v dokladu (5)
(tzv. 2W pozice), anebo za celou frézi, jak ukazuje klauze Kierymi cesta-
mi se rozdéluje svéilo v dokladu (6) (tzv. 2D pozice). Polet dokladu téchto
pozic po jednotlivych knihach ilustruje tabulka 9.

Uvézime-i, Ze celkovy pocet dokladu postincidlni pozice je 1 825, pak
dolozené ptipady postinicidlni pozice s rozvitou frdzi na zacitku klau-
ze tvoii pouhych 1,5 % vSech dokladd. Dal$im markantnim rysem je, Ze
ptipady nepostinicidlnich pozic reflexivniho se ¢asto predstavuji klauze,
ve kterych je enklitikon umisténo za sloveso nasledujici za rozvitou frazi
umisténou na zacatek klauze, jak ukazuji doklady medidlni postverbal-
ni pozice (7) a Duch BoZ{ vzndsel se nad vodami a findlni pozice (8) A Na
hote Hospodinové, opati se. V nich se enklitikon objevuje na tfetim mis-
té, ackoli ve vétsiné takovych dokladt piedchdzi slovesu v postinicidlni
pozici. Tzn. ocekévali bychom podoby (7)”, (8), ale ty dolozeny nejsou.

(7)" *a Duch Bo#i se vzndsel nad vodami
(8)" *A Na hote Hospodinové se opatii

To, Ze v téchto ptipadech neni enklitikon umisténo do postinicidlni pozi-
ce, lze vysvétlit Ertlovym rytmickym pravidlem*® nebo pravidlem clitic
third® & omezenim zndmym jako heavy constituent constraint.>® Viechny
uvedené koncepty interpretuji tuto situaci podobnym zpusobem. Jde
o vliv prozodického pravidla zminéného jiz v oddilu 5.2. Symptomy
enkliti¢nosti se, ktery se tykd klauzi, na jejichZ za¢dtku neni umistén

% ErrL 1924.
“ FRANKS - KING(0VA) 2000, 229; Cavar - WILDER 1999, 443-444,
30 Rapanovi¢ Koci¢ 1996, 435.
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regent enklitika (tj. verbum finitum). Pokud se regent enklitika nachizi na
jiném misté klauze, otevird se prostor pro pusobeni prozddie. S rostou-
ci délkou prvni fraze roste pravdépodobnost, Ze po ni bude nisledovat
pauza. Enklitikon nemtze nasledovat po pauze, protoze je fonologicky
nesamostatné a jeho fonologickou oporou je slovo, které mu piedchazi.
Proto se enklitikon enklitizuje za slovo nésledujici po rozvité prvni frazi.

Nézorné Ize plisobeni tohoto pravidla ilustrovat dokladem (8), ve kte-
rém je patrné: a. prvni fraze je rozvitd, b. po prvni rozvité frézi nasleduje
pauza (indikovana v dobovém pravopise ¢arkou), c. enklitikon se enkli-
tizuje za sloveso ndsledujici po prvni frézi.

(8) A na hote Hospodinové, opatii se

Na zékladé tohoto chovéni jsme formulovali hypotézu, kterou jsme se
rozhodli ve zkoumaném materidlu testovat: ¢im je inicidlni frdze delsi,
tim je mensi pravdépodobnost, Ze se bezprosttedné za touto frazi vyskyt-
ne enklitikon.”® Délku frize jsme se rozhodli méfit jednak v pismenech,*
jednak ve slovech. Sledovali jsme proporce postinicidlnich a nepostini-
cidlnich pozic v zdvislosti na poétu pismen/slov inicidlni fraze. Do této
analyzy jsme nezahrnuli pfipady postinicidlni postverbalni pozice typu
Radiijte se a veselte se v dokladu (11), nebot v téchto ptfipadech nemuize
byt enklitické se umisténo jinde nez do postinicidlni pozice. Vzhledem

5! Podrobnéjii diskuse k této hypotéze a zvolenému postupu: Kosex - Cich - Na-
VRATILOVA - Ma¢uTek 2018b; Kosek - CecH - NavrATiLOVA - HORAK 2020.

52 Jsme si védomi rizik, kterd jsou s timto piistupem zaloZenym na pocitdni grafic-
kych jednotek spojena. Vysli jsme v8ak z pfedpokladu, Ze jiny zptsob potitajici fonolo-
gickou délku pomoci slabik ma ve star$i ¢estiné zna¢né nevyhody: 1. v nékterych ptipa-
dech neni jednoduché stanovit hranici slabiky, 2. délka slabiky kolisd, jelikoz se ve star$i
Cestiné na jedné strané vyskytuji slabiky jednofonémové, jako jsou napt. piedlozky o, #,
na strané druhé slabiky mnohafonémové, jako napf. jednoslabi¢na forma wzkwvetl. Zvolili
jsme tedy jako jednotku délky pocet pismen, vyuZivajice faktu, Ze texty, které analyzuje-
me, jsou prepsdny novoceskym pravopisem. Novocesky pravopis bychom mohli charak-
terizovat jako fonologicky, tzn. jako graficky systém, ktery se vyznaluje silnou tendenci
k ekvivalenci 1 grafém = 1 foném (ULi¢NyY 2017). Podrobnéjsi diskuse k jednotkdm, kte-
rymi jsme méfili délku fraze: Kosex - CEcH - NAVRATILOVA 2018a, 146; Kosex - Cech -
NavrATILOVA 2020.
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k tomu, Ze pro nékteré délky frazi jsme neméli dostate¢ny pocet dokladu,
abychom mohli data vhodné statisticky vyhodnotit, pouzili jsme nésle-
dujici postup: 1. zvolili jsme minimalni hranici 10 dokladt pro kazdou
délku; 2. pokud jsme pro danou délku méli méné nez 10 doklada, pfi-
dali jsme k této délce doklady z bezprosttedné vétsi délky a takto jsme
postupovali do té doby, nez jsme ziskali pro dané délky minimélné 10
dokladg; 3. u takto sloucenych délek jsme vypoditali vazenou pramér-
nou délku frize (VPD), pii¢emz vahami byly frekvence (f). Pro ilustraci
sledujme tento postup na piikladu VPD = 18,44 v tabulce 10. Pro délku
fraze (d) o délce 18 pismen jsme ziskali 9 dokladu. Proto jsme byli nuce-
ni ptidat doklady z fraze o délce 19 pismen, kterd se vyskytla v poétu
7 dokladt. Vzhledem k tomu, Ze jsme jiz méli polet dokladu vétsi nez
10, vypoditali jsme VPD nasledujicim zptsobem (7 je soucet frekvenci
délek, které se slucuji):

>d-fH  (18-9)+(19-7)
no 16

V ptipadé méfeni délky fraze v pismenech jsme vztah mezi délkou a pro-

porci postinicidlniho vyskytu se testovali prostiednictvim Kendallova kore-

la¢niho koeficientu. Zjisténé vysledky, tj. T = 0,77, p-hodnota < 0,001,

nevyvraceji nasi hypotézu o vztahu mezi délkou fréze a proporci post-

inicidlniho postaveni se. V piipadé méfeni délky frize ve slovech jsme

VPD = = 18,44

vzhledem k malému poctu bodu v grafu vztah netestovali. Zavislost mezi
obéma proménnymi je vSak v grafu 8 zfejmd.”

8. Vliv cizojazyénych ptfedloh

V uvodni &asti studie jsme konstatovali, Ze prekladatelé Bible kralic-
ké vychazeli z cizojazyénych pretextd. Otdzka piedloh sice neni tpl-
né uspokojivé vysvétlena, nicméné je ziejmé, Ze piekladatelé méli myj.

53 Podobné vysledky jsme ziskali pti analyze vlivu délky inicidlni fréze na distribuci
nepostinicidlnich pozic pfi analyze slovosledu reflexivniho se ve staro¢eské bibli prvni
redakce (Kosek - CecH - NAVRATILOVA - MACUTEK 2018b).
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k dispozici: 1. v ptipadé Starého zdkona latinsky text Tremellia a Junia
(T-J]) a hebrejsky, event. fecky text Pohygloty antverpské (POLY), 2. v ptipadé
Nového zédkona Beziv fecko-latinsky text (B1589R, B1589L). V ptedcho-
zim vyzkumu staro¢eského ptekladu prvni redakce a slovosledu enklitik
mi, ho, mu v Bibli kralické jsme zjistili,”* Ze na distribuci slovoslednych
pozic pronominalnich enklitik v ¢eském biblickém ptekladu mél vliv
slovosled cizojazyéného pretextu (zejména v piipadé nepostinicidlnich
pozic). Vliv cizojazy¢nych ptedloh je také mozno piedpokladat v pii-
padé klauzdlnich pozic enklitického se, av§ak nikoli v takovém rozsahu
jako u pronominalnich forem i, bo, mu. Jak jsme zjistili pii analyze slo-
vosledu s¢ ve staroCeské bibli prvni redakce, podstatna ¢ast doklada sta-
roCeského reflexiva s¢ nemd v latinském pretextu adekvatni ekvivalent.
Podobné ani fecky ¢i hebrejsky pretext zpravidla neobsahuji element, jehoz
pozici by ceské se kopirovalo. Toto tvrzeni ilustruji nasledujici doklady
(7a.-c.), (8a.-c.), (10a.-c.), (27a.-c.), které demonstruji klauze v cizoja-
zy¢ném pretextu, které neobsahuji ani zdjmenny tvar a ani samostatné
pomocné sloveso analytické slovesné formy, jejichz klauzalni pozici by
se v Bibli kralické kopirovalo. Je tedy ziejmé, Ze nepostinicidlni pozice se
nejsou motivovany slovosledem cizojazy¢né predlohy.

(7)  a. Zemé pak byla nesliénd a pustd: a tma byla nad propasti: [a | Duch BoZ{| vznd-
Sel se nad vodami] BiblKral Gn 1,2
b. ... & Spiritus Dei incubabat superficiei aquarum T-]
c. omn 95y nanm ondy M ... POLY
»e. A-duch Boha vznasejici.se nad-tvéaii téch-vod“
(8) a. Odkudz tikd se dodnes; [[Na hote Hospodinové|, opati se] BiblKral
Gn 22,14
b. ex quo dici solet hodie, in monte Jehovae providebitur T-]
c. XY M 102 oPa K WX ... POLY
»Jak se.fikd v-ten-den: na-hote Hospodina se.ukdze®

5 Kosex - CecH - NavrAriLovA 2020.

% Citované doklady z knihy Genesis pochdzeji z prvniho svazku Polygloty. Heb-
rejdtinu piepisujeme podle béZného tzu ve védeckych textech, tj. bez symboli pro pii-
zvuky.
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(10) a. [[Jezukristovo| pak [narozeni] [takto) se stalo] BiblKral Mr 1,18
b. IESU vero Christi nativitas ita fuit B1589L
c. Tod 8¢ Inoot Xpiotod 1) yévveolg obtmg v B1589R
(27) a. ProtoZ i vy bud'te hotovi: nebo ||v kierou hodinu| nenadéjete se,| Syn dovéka
ptijde. BiblKral L 12,40
b. Et vos igitur estote parati. Quia qua hora non putatis, Filius hominis veniet
B1589L
C. Kol Dueig ovv yiveoOe Eroyot, 8t §) Hpg od dokeite, 6 Vidg 10D AvOphoy
Epyetan B1589R

Jen vyjimecné obsahuji cizojazy¢né pretexty zdjmennou formu, jejiz pozi-
ci Ceské se kopiruje, coZ ilustruje srovnani Ceskych pieklada obsahujicich
se s latinskym pretextem v dokladu (28a.,b.), ve kterém ¢eskému se odpo-
vida latinské se, a (29a.,c.), ve kterém ¢&eskému se odpovida latinské me
(v hebrejskych klauzich (28c.) a (29¢.) adekvitni zdjmennd forma scha-
zi). Podobné jako ve staroleském piekladu prvni redakce 1 v Bibli kra-
lické lze nalézt jisty pocet piipadu, ve kterych je reflexivni se (ponékud
ptekvapivé) umisténo do stejné klauzilni pozice jako latinské pomocné
sloveso esse v analytickém opisném pasivu, jak ukazuje srovnani dokla-
da (30a.,b.) a (31a.,b.) (naproti tomu doklady (30c.) a (31c.) ukazuji, Ze
fedtina a hebrej$tina takové opisné formy nemaji).

(28) a. A teka vychdzela z Eden, k svlaZovini Rdje, |a [odtud)| délila se| a byla ve
ty#i blavni feky BiblKral Gr 2,10
b. Fluvius autem exit Hbedene, irrigando hortum, & inde dividit se, ita ut sit in
quatnor capita T-]
¢. WX AYIRY M 779 aym ... POLY
- 2-0dtud byla.rozdélena a-bude do-¢tyt hlavnich (toka)*
(29) a. Hlas tviy slysel sem v Rdji, a bl sem se, Ze jsem nahy: [[protoZ] skryl sem se|
BibIKral Gz 3,10
b. Qui dixit, vocem tuam audivi in hoc horto, & extimui, eo quod nudus sum:
ideo abscondi me T-]
c. RIMX) "2I8 DY RPK) ... POLY
e a-bdljsem.se, protoze nahy (jsem.byl) j4, a-skryl.se.jsem®
(30) a. Jdkob pak zplodil Jozefa muze Marie, ([z nizto] narodil se JEZIS jen? slove
Krystus] BiblKral Mr 1,16
b. lacob autem genuit loseph, virum Mariae, ex qua genitus est lesus ille qui dici-
tur Christus B1589L
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c. Taxmp 8¢ 2yévvmoe 1OV Toon g, Tov &vdpa Mapiag, £€ fig &yevviiOn Tnoodg
6 Aeydpevog Xprotog B1I58IR
(31) a. [Setovi] pak [také] narodil se syn, a nazval jméno jeho, Enos BiblKral Gn 4,26
b. Sed ¢ ipsi Schetho editus est filius, cujns nomen vocavit Enoschum T-]
C. WiiR inwnx Xpn 13779 xanoa POLY
»také jemu narodil.se syn, a.nazval jméno.jeho Enos®

Analyza distribuce slovoslednych pozice se v Bibli kralické v zévislosti na
slovosledu cizojazyénych piedloh je v8ak natolik komplexni problém, Ze
na ni jiz nezbyva v tomto ¢ldnku dostatek mista.

9. Zavér

V tomto ¢lanku jsme provedli analyzu slovosledného chovéni reflexivni
formy se zavislé morfologicky a/nebo syntakticky na verbu finitu v osmi
knih4ch prvniho vydani Bible kralické (G, Jb, Iz, Sir, Mt, L, Sk, Zj). Nase
pozorovani jsme srovnali s dfivéjsi analyzou jinych pronomindlnich enkli-
tik v Bibli kralické (m, ho, mu) a piedchozim vyzkumem slovosledného
chovani reflexiva se ve staroceské bibli prvni redakce.

Sledovand kritkd reflexivni forma se v analyzovanych knihdch Bible
kralické jen vyjime¢né vyznaluje vlastnostmi, které jsou typické pro orto-
tonickd slova: v ojedinélych ptipadech je modifikovana (ptedevsim zdjme-
nem sdm) a nasleduje po predlozce. V ostatnich ptipadech jsou pro ni
charakteristické vlastnosti enklitického slova: dominuje jeho postinicidl-
ni pozice (zcela schizeji ptipady inicidlni pozice v klauzi), netvoii samo-
statnou vypovéd, nendsleduje po konjunktorech 4, ale, 7, neni koordino-
vano, vyhybd se pozici po pauze, obsazuje konkrétni pozici v enklitické
skupiné a neni umisténo izolované napravo od svého regentu. Lze tedy
fici, Ze stav v Bibli kralické svéd¢i o postupujicim procesu promény se
v reflexivum tantum.”” Béhem prace s doklady reflexivniho se v textu

5 PHi transkripci normalizujeme majuskule podle vydani Textus Receptus ve vydani
F. H. A. Scrivenera (1894) ve verzi BibleWorks 9.

57 Podle zjisténych vlastnosti by ho bylo mozno klasifikovat jako slabé zdjmeno (weak
pronoun), tj. jako zajmennou formu, kterd se nachdzi mezi enklitiky tantum a ortotonic-
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Bible kralické jsme zaznamenali celkem 12 dokladd se zavislého na ver-
balnim substantivu, coZ jsou jedny z mala zndmych (byt ne nejstarsich)
dokladu z historické Cestiny.

Pokud jde o distribuci slovoslednych pozic, provedend analyza svéd-
& o tom, Ze reflexivni se vykazuje v Bibli kralické velmi podobné slovo-
sledné charakteristiky jako jiné pronominalni enklitické formy i, ho, mu:
zékladni slovoslednou pozici je postinicidlni (kontaktni) pozice, kdeZto
nepostinicidlni pozice jsou méné frekventovanou a zfejmé ptiznakovou
variantou. Podobné jako v ptedchozim vyzkumu jsme prozkoumali fakto-
ry, které mély vliv na volbu nepostinicidlnich pozic: 1. postaveni fidiciho
verba finita v jiné klauzdlni pozici, neZ je pozice inicidlni, 2. styl jednot-
livych knih, 3. délka inicidlni frize (plati tendence, Ze ¢im je prvni fraze
delsi, tim vyssi je pravdépodobnost nepostinicidlni pozice). Srovndnim
distribuce slovoslednych vlastnosti reflexivniho se v Bibli kralické se sta-
roceskou bibli prvni redakce vyplynulo nékolik diachronnich pozorové-
ni: a. konkurence postinicidlnich a nepostinicidlnich pozic je ptiblizné
stejnd - nelze pozorovat projevy vyvojové zmény, v jejimz ramci se post-
inicidlni pozice stava prototypickou pozici Ceskych enklitik zavislych na
verbu finitu, b. v jazyce ¢eského biblického piekladu dochazi ke koope-
raci postinicidlniho a kontaktniho slovosledu,® c. pro jazyk biblického
piekladu je ptizna¢nd aktivace findlni pozice enklitik, d. pocet dokladu
medidlni izolované pozice je minimdlni.

kymi zdjmennymi formami. Slabd zdjmena se na jedné strané vyznacuji fonologickymi
omezenimi enklitik, na druhé strané si ponechévaji zbytky syntaktickych vlastnosti or-
totonickych (silnych) zdjmen, srov. CARDINALETTI(OVA) - STARKE 1999.

58 CecH - Kosek - NAVRATILOVA - MAGUTEK 2019a.
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Ptiloha 1: Tabulky

Tabulka 1: Slovosledné pozice se v analyzovanych knihdch BiblKral

inicidlni | postinicidlni | medidlni | prefindlni | findlni >
0 180 35 8 5
Gn 228
0% 79 % 15,3% 3,5% 2,2%
0 221 41 20 20
Jb 302
0% 73,2% 13,6 % 6,6 % 6,6 %
0 217 48 21 24
Str 310
0% 70 % 15,5% 6,8% 7,7 %
0 150 44 6 6
Iz 206
0% 72,8 % 21,4% 2,9% 2,9%
0 277 42 8 9
Mt 286
0% 82,4% 12,5% 2,4% 2,7%
0 367 42 7 13
L 429
0% 85,6 % 9,8% 1,6 % 3%
0 328 52 10 8
Sk 398
0% 82,4% 13,1% 2,5% 2%
_ 0 85 10 1 5
Z 101
0% 84,2 % 9,9% 0,9 % 5%
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Tabulka 2: Srovnani distribuce klauzélnich pozic reflexivniho se
s pronomindlnimi enklitiky #2z, ho, mu v analyzovanych knihdch BiblKral®

inicidlni | postinicidlni | medidlni | prefindlni | findlni
se 0% 79 % 15,3% 3,5% 2,2%
Gn ) 0 241 34 11 20
mi, ho,mu
0% 78,8 % 11,1% 3,6% 6,5%
se 0% 73,2% 13,6 % 6,6 % 6,6 %
Jb ) 0 92 9 1 5
mi, ho, mu
0% 86 % 8,4% 0,9 % 4,7 %
se 0% 70 % 15,5% 6,8% 7,7 %
Str ] 0 56 5 1 3
mi, ho, mu
0% 86,2 % 7,7 % 1,5% 4,6%
se 0% 72,8 % 21,4% 2,9% 2,9%
Iz ) 0 44 7 1 4
mi, ho, mu
0% 78,6 % 12,5% 1,8% 7,1%
se 0% 82,4% 12,5% 2,4% 2,7%
Me| 0 107 10 1 7
mi, ho, mu
0% 85,6% 8% 0,3 % 5,6%
se 0% 85,6 % 9,8 % 1,6 % 3%
L ) 0 101 6 1 13
mi, ho, mu
0% 83,5% 5% 0,8% 10,7 %
se 0% 82,4 % 13,1% 2,5% 2%
Sk ] 0 77 6 0 3
mi, ho, mu
0% 89,5 % 7% 0% 3,5%
se 0% 84,2 % 9,9% 0,9% 5%
Zj ) 0 26 0 0 2
mi, ho, mu
0% 92,9 % 0% 0% 7,1%

5 K absolutni frekvenci 7, bo, mu v BibKral viz také Kosex - CecH - NAVRATILOVA -
HorAx 2020.
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Tabulka 3: Srovnéni distribuce klauzélnich pozic reflexivniho sé > se
v analyzovanych knihdch staroleské bible prvni redakce a BiblKral®

inicidlni | postinicidlni | medidlni | prefindlni | findlni
0 180 16 4 5
1. red.
Gn 0% 87,8 % 7,8% 2% 2,4%
BiblKral 0% 79 % 15,3% 3,5% 2,2%
0 214 35 13 18
1. red.
Jb 0% 76,4 % 12,5% 4,6 % 6,4%
BiblKral 0% 73,2% 13,6 % 6,6 % 6,6 %
0 197 57 15 9
1. red.
Sir 0% 70,9 % 20,5 % 5,4% 3,2%
BiblKral 0% 70% 15,5% 6,8% 7,7 %
0 151 35 4 5
Lz | 1 red
0% 77,4% 17,9 % 2,1% 2,6%
BiblKral 0% 72,8 % 21,4% 2,9% 2,9%
0 205 42 12 6
1. red.
Mt 0% 77,4% 15,9% 4,5% 2,2%
BiblKral 0% 82,4% 12,5% 2,4% 2,7%
0 345 22 10 8
1. red.
L 0% 89,6 % 5,7% 2,6% 2,1%
BiblKral 0% 85,6 % 9,8% 1,6 % 3%
0 304 40 4 6
1. red.
Sk 0% 85,9 % 11,3 % 1,1% 1,7 %
BiblKral 0% 82,4% 13,1% 2,5% 2%
0 83 15 1 6
| Lred.
Zj 0% 79 % 14,3 % 1% 5,7 %
BiblKral 0% 84,2 % 9,9% 0,9% 5%

% K absolutni frekvenci s¢ ve staroeské bibli prvni redakce viz také Kosex - CcH -
NavRATILOVA - MaCUTEK 2018b.
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Tabulka 4: Pozice se a regentu v ptipadé postinicidlnich pozic analyzovanych

knih BiblKral

postinicidlni
kontaktni .
- izolovand
postverbdlni | preverbalni | interverbdlni
100 64 5 11
Gn
55,6 % 35,6% 2,7% 6,1%
83 88 4 46
Jb
37,6% 39,8 % 1,8% 20,8 %
100 82 6 29
Sir
46,1% 37,8% 2,8% 13,3 %
76 55 9 10
Iz
50,7 % 36,7 % 6% 6,6 %
162 86 2 27
Mt
58,5% 31,1% 0,7 % 9,7%
I 208 121 1 37
56,7 % 339% 0,3 % 10%
Sk 172 112 2 42
52,4% 34,1% 0,6 % 12,8 %
. 51 28 3 3
Zj
60 % 32,9% 3,5% 3,5%
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Tabulka 5: Frekvence pozic enklitika a jeho regentu v ptipadé postinicidlnich
pozic analyzovanych knih BiblKral, srovnani se, mi, ho, mu

postinicidlni
kontaktni )
- izolovand
postverbdlni | preverbdlni | interverbdlni
se 55,6% 35,6 % 2,7% 6,1 %
Gn ) 160 57 1 23
mi, ho, mu
66,4 % 23,7% 0,4 % 9,5%
se 37,6 % 39,8% 1,8 % 20,8 %
Jb ) 42 37 0 13
mi, ho, mu
45,7 % 40,2 % 0% 14,1%
se 46,1% 37,8% 2,8% 13,3 %
Sir| 33 14 2 7
mi, ho, mu
58,9 % 25% 3,6% 12,5%
se 50,7 % 36,7% 6% 6,6 %
Iz ) 17 20 1 6
mi, ho, mu
38,6 % 45,5% 2,3% 13,6 %
se 58,5% 31,1% 0,7 % 9,7%
Me| 31 19 1 6
mi, ho, mu
75,7 % 17,8 % 0,9% 5,6%
se 56,7 % 33% 0,3% 10%
L ) 72 24 0 5
mi, ho, mu
71,3% 23,8% 0% 4,9%
se 52,4% 34,1% 0,6 % 12,8%
Sk ) 48 18 1 10
mi, ho, mu
62,3% 23,4% 1,3% 13 %
se 60 % 32,9% 3,5% 3,5%
Zj ) 20 4 1 1
mi, ho, mu
76,9 % 15,4% 3,8% 3,8%
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Tabulka 6: Frekvence pozic reflexivniho s¢> se a jeho regentu v ptipadé postini-
cidlnich pozic analyzovanych knih BiblKral a staroceské bible prvni redakce

postinicidlni
kontaktni )
- 1zolovand
postverbdlni | preverbalni | interverbalni
93 54 0 33
1. red.
Gn 51,7 % 30% 0% 18,3 %
BiblKral 55,6% 35,6% 2,7% 6,1%
75 89 4 46
1. red.
Jb 35% 41,6 % 1,9% 21,5%
BiblKral 37,6 % 39,8 % 1,8% 20,8 %
82 78 1 36
1. red.
Sir 41,6 % 39,6 % 0,5% 18,3 %
BiblKral 46,1 % 37,8% 2,8% 13,3%
91 40 12 8
1. red.
Iz 60,3 % 26,5% 7,9 % 5,3%
BiblKral 50,7 % 36,7 % 6% 6,6 %
98 76 3 28
1. red.
Mt 47,8% 37,1% 1,5% 13,6 %
BiblKral 58,5% 31,1% 0,7% 9,7 %
197 99 3 46
1. red.
L 57,1% 28,7 % 0,9% 13,3%
BiblKral 56,7 % 33% 0,3% 10%
92 113 0 99
1. red.
Sk 30,3 % 37,2% 0% 32,5%
BiblKral 52,4% 34,1% 0,6 % 12,8%
40 33 2 8
) 1. red.
Zj 48,2 % 39,8 % 2,4% 9,6 %
BiblKral 60 % 32,9% 3,5% 3,5%
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Tabulka 7: Pozice se a jeho regentu v nepostinicidlnich pozicich analyzovanych

knih BiblKral

nepostinicidlni
kontaktni )
- 1zolovand
postverbdlni | preverbalni | interverbalni
40 6 2 0
Gn
83,3% 12,5% 4,2% 0%
55 16 7 3
Jb
67,9 % 19,8 % 8,6% 3,7%
67 17 7 2
Sir
72 % 18,3 % 7,5 % 2,2%
41 8 6 1
Iz
73,2% 14,3 % 10,7 % 1,8%
43 10 5 1
Mt
72,9 % 16,9 % 8,5% 1,7%
I 48 7 5 2
77,4 % 11,3% 8,1% 3,2%
53 15 1 1
Sk
75,7 % 21,4% 1,4 % 1,4%
. 12 0 4 0
Z
75% 0% 25% 0%
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Tabulka 8: Pozice se a jeho regentu v analyzovanych knihdch BiblKral

nepostinicidlni
kontaktni )
- 1zolovand
preverbalni | postverbalni | interverbilni
70 140 7 11
Gn
30,7 % 61,4% 3,1% 4,8 %
) 104 138 11 49
34,5% 45,7 % 3,6% 16,2 %
99 167 13 31
Sir
31,9% 53,9% 4,2% 10 %
P 63 117 15 11
i 30,5% 56,8 % 7,3 % 5,3%
96 204 7 29
Mt
28,6% 60,7 % 2,1% 8,6%
I 128 256 6 39
29,8 % 59,7% 1,4% 9,1%
Sk 127 225 3 43
31,9 % 56,5% 0,8 % 10,8 %
28 63 7 3
7
27,7 % 62,4% 6,9 % 3%

Tabulka 9: Konkurence 2W a 2D pozice reflexivniho se v jednotlivych

knihach BiblKral®

Gn Jb Sir Iz Mt L Sk Zj
2w 1 0 0 2 0 0 1 4
2D 1@ |[1(6) |14 |0 |03 0 |[3(20)

' Doklady uvedené v zévorce pfedstavuji ptipady obsahujici tak mélo lexikélniho
materidlu, Ze nelze rozhodnout, jestli pfedstavuji doklady postinicidlni, nebo prefinalni
pozice typu Stary strom se skdcel (vice viz Kosex - CEcH - NavRATILOVA - HORAK 2020).
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Tabulka 10: Proporce postinicidlnich vyskyta se v analyzovanych knihach
BiblKral (délka frize méfena v poctu pismen)

vézend prumérna frekvence frekvence proporce
délka fraze postinicidlnich | nepostinicidlnich | postinicidlnich
vyskyta vyskyta vyskyta
2 54 25 0,68
3 104 25 0,31
4 120 76 0,61
5 48 34 0,59
6 90 55 0,62
7 16 40 0,29
8 21 38 0,36
9 11 21 0,34
10 5 23 0,18
11 3 21 0,13
12 2 9 0,18
13 3 25 0,11
14 1 15 0,06
15 0 15 0,00
16 1 9 0,10
17 1 10 0,09
18,43 2 14 0,13
24,61 3 30 0,09
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Tabulka 11: Proporce postinicidlnich vyskyta mi, ho, mu v analyzovanych
knih4ch BiblKral (délka frize méfena v poctu slov)

vazend pramérnd frekvence frekvence proporce
délka fraze postinicidlnich | nepostinicidlnich | postinicidlnich
vyskyta vyskyta vyskyta
1 389 203 0,66
2 79 122 0,39
3 7 101 0,06
4 9 41 0,18
5,95 1 18 0,05
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Piiloha 2: Grafy

Graf 1: Srovnani frekvence distribuce klauzdlnich pozic reflexivniho se
s pronomindlnimi enklitiky »zz, ho, mu v analyzovanych knihdch BiblKral
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Graf 2: Srovnani distribuce klauzélnich pozic reflexivniho sé > se
v analyzovanych knihdch staroceské bible prvni redakce a BiblKral
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Graf 3: Frekvence pozic enklitika a jeho regentu v ptipadé postinicidlnich pozic
analyzovanych knih BiblKral - srovnani se, mi, ho, mu
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Graf'4: Frekvence pozic reflexivniho s¢> se a jeho regentu v ptipadé postinicidlnich
pozic analyzovanych knih BiblKral a staro¢eské bible prvni redakce
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Graf 5: Proporce jednotlivych slovoslednych pozic se v jednotlivych knihdch
BiblKral
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Graf 6: Pozice se a jeho regentu v analyzovanych knihach BiblKral
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Graf 7: Proporce postinicalnich vyskytu reflexivniho se v analyzovanych knihach
BiblKral (délka fraze méfena v poctu pismen)
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Graf 8: Proporce postinicalnich vyskytu reflexivniho se v analyzovanych knihach
BiblKral (délka frize méfena v poctu slov)
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Prameny

B1589 Tureoporus Beza, Testamentum Novum sive Novum foedus lesu Christi,
[Genevae] 1589.

BiblKral  Bibli leské dil proni - dil Sesty, [Kralice] 1579-1594.

BlahGram Gramatika éeskd Jana Blahoslava, (vyd.) MIRek Crjka - Dudan Srosar -
Jana NEcHUTOVA, Brno 1991.

POLY Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece, & Latine, Antverpiae 1568-1573.

T-] ImMaNuEL TREMELLIUS - FRANCISCUS JuN1US, Testamenti Veteris Biblia
Sacra |[...], Francofurti ad Moenum 1579.
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Summary

THE WORD ORDER OF THE CZECH REFLEXIVE PRONOUN/
MORPHEME SE DEPENDENT ON A FINITE VERB IN THE
KRALICE BIBLE

The article deals with the word order of the Czech reflexive pronoun/
morpheme s¢ dependent on a finite verb in eight selected books of the
first edition of the Kralice Bible (1579-1594). The study is a follow-up
to the previous research on the word order of the pronominal enclitics
mi, ho, mu in the Kralice Bible and of the reflexive pronoun/morpheme
se in the first redaction of the Old Czech Bible. The analysis reveals that
the reflexive pronoun/morpheme se manifests characteristics typical to
word ordering of enclitics in the given Bible text. Specifically, there is
competition between the post-initial and contact positions of the enclitic
in the Kralice Bible. The contact position occurs, however, within the
post-initial position in a majority of cases, which means that these two
positions do not compete but rather cooperate. This cooperation was
also found in other Czech Bibles. Additionally, the realization of the
enclitic in the contact non-post-initial position is influenced by the
position of its governing verb further in the clause, the length of the
initial phrase (the longer the first phrase, the higher the probability of
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the non-post-initial position), and the style (it is more likely to appear
in the non-post-initial position if the text has a poetic style). Finally, the
comparison of the Kralice Bible and the first redaction of the Old Czech
Bible has revealed - despite the two-hundred-year gap between the two
translations - the same word order patterns of word ordering of s¢/se.
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