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Basniva filozofie jazyka a skute¢nosti
(recenze na knihu V. Flussera Jazyk a skutecnost. Praha 2005)

Predstavit si fiktivni rozhovor mezi (ranym) L. Wittgensteinem a M. Heideggerem
neni jist¢ jednoduché. Ackoliv oba dospivaji k samotné hranici pfirozeného jazyka, Cini tak
naprosto rozdilnymi zptsoby. Na druhou stranu je pfedstava takového dialogu velmi lakava.
A bylo to pfesvédceni o nutnosti takovy rozhovor zapocit, které vedlo Viléma Flussera na
pocatku 60. let k napsani knihy Jazyk a skutecnost. Ba co vic, Flusser se domnival, ze
rozvijeni wittgensteinovsko-heideggerovského dialogu je uzasnym tukolem pro soucasné i
budouci generace a Ze jeho realizace povede k znovusjednoceni zapadniho filozofického
diskurzu. Kniha Jazyk a skutecnost je pak Flusserem samotnym pojimana jako jedna z dil¢ich
praci, jez umozni rozvinout vyse popsany dialog. Tomu také odpovida zakladni ramec knihy.
Na jedné strané je stejné jako u analytickych filozofi do centra pozornosti postaven jazyk a
jeho analyza, na strané druhé je na tento predmét zkoumani aplikovana fenomenologicka
metoda: autor nejdiive poukaze na urcitd jazykova data, na zéklad¢ jejich analyzy vyslovi
zakladni hypotézu a poté introspekci pronika do hloubky zkoumaného fenoménu, ktery je
uchopen prave prostiednictvim vyslovené hypotézy. Sledujme, kam tim dospiva.

Jazyk Flussera zajima hlavné ze dvou divodi: (1) z presvédceni, ze je to praveé a jen
prirozeny jazyk, prosttednictvim néhoz ,,uchopujeme a chapeme* skutecnost, a (2) z existence
tzv. plurality jazykid. Pfijetim vylu¢ného postaveni jazyka (ad 1), ktery je pojiman nikoliv
jako pouhy nastroj slouzici k popisu piedem dané a jednoznacné strukturované skute¢nosti ,,0
sob&®“, nybrz jako fenomén, prostfednictvim n¢hoz jsou ,,surovd data“ transformovana do
slov, se pro Flussera otdzky ontologie stavaji otdzkami ontologické struktury jazyka. Jelikoz
totiz ke svétu ,,0 sob&* nemame jiny piistup nez skrze jazyk, nelze o ném vyslovit nic vice,
nez je mozno v jazyku. Jinak fe¢eno, chtit mluvit o svété ,,tak jak je, tj. mimo jazyk, je prosté
nesmysIné a eo ipso ,jazyk je veskerd skutecnost*. Pluralita jazyki (ad 2), tzn. riznorodost
jazykovych forem, podle Flussera znamena, ze ,,kazdy jednotlivy jazyk reprezentuje zvlastni,
v sobé Uplny kosmos. Poznani je platné, pfisné vzato, vzdy jen v ramci jednoho jediného
jazyka.”“ Pieklad je pak ve skuteCnosti piechodem z jednoho kosmu do druhého a je mozny
diky ontologickym podobnostem mezi jazyky. Proto je vzdy jen pfiblizny. Flusser vSak
nezlstava u skepse — mirné v pfipad¢ (ne)moznosti piekladu a Gplné v otdzce nemoznosti
poznat skutecnost ,,0 sob&“ — , a jde dal. Prekladani je vjeho pojeti né€fim naprosto
vyjimecnym. Je to jedind Cinnost, prostfednictvim niz muze intelekt jit za horizont
konkrétniho jazyka, a tudiz i za horizont skutec¢nosti. Je to proces, pfi némz intelekt prekonava
propast nicoty, obraci se v nic, ,,zakou$i“ rozpusténi skutecnosti, aby se znovu realizoval
v jazyku (a tedy skutecnosti), do né&jz se preklada. Prestoze Flusser tikd, Ze pfi tomto procesu
nejde o zadné mystické ¢i nabozenské vytrzeni, je nabiledni, ze jeho piistup k piekladu
mysticky do zna¢né miry je.

O charakteru jazykovych analyz vzdy rozhoduje obecné pojeti jazyka. Nejinak je tomu
samoziejme 1 Fluserra. Ten sice na nékolika mistech knihy prohlasuje, ze kazdy jednotlivy
jazyk je otevienym systémem, ale pii svych analyzach tuto skutecnost de facto ignoruje a
pracuje naopak se systémem uzavienym: jazyk je pro n¢j totiz souhrnem slov (pfirovnava je
k Demokritovym atomim ¢i Leibnizovym monadam), kterd se spojuji podle predem
stanovenych pravidel. Podle Flussera se nema smysl ptat po piivodu jazyka, tedy po ptvodu
vyznamu slov a pravidel — je to ,,danost™ par excellence. Piedevsim je tfeba fict, ze Flusser
nijak podrobné nevysvétluje, pro¢ povazuje za zakladni jednotky jazyka pravé slova, prestoze
pravé diraz na autonomii slova u né& hraje velmi vyznamnou roli. Pfedstava piedem
stanovenych pravidel zase ve skute¢nosti neptipousti vyvoj jazyka (nebo alespon gramatiky),



nepocitd s jeho dynamikou, uréitou nezkrotnosti a nepldnovitosti. Navic se ve Flusserové
pojeti jazyk jevi jako néco c¢lovéku wvnéjSiho, s ¢im lidé sice zachézeji, ale co neni
(gadamerovsky feceno) pravym stfedem lidského byti, v némz se stéle a znova utvaii identita
kazdého cloveéka. Jazyk je prosté ,,dan“. To plati s jedinou vyjimkou, jiz je poezie, kterd
jedind muaze tvotit nova pravidla a slova.

Flusserovy analyzy jsou zaméteny na formy urcitych jazykovych konstrukei (tykaji se
vyjadieni casu, aktivity/pasivity, substance, kauzality, byti, potenciality a ,,Es“) u flexivnich
jazykl. Autorovou ambici je pfitom odhalit hlubsi charakteristiky zkoumanych jazykda.
Sledujme, jak napf. rozebira kategorii casu.

Zpisoby vyjadieni Casu v angli¢tiné pry dokazuji, ze ¢as je zde pojiman jako dilo.
Z hlediska subjektivniho je minulost dilo vykonané mnou (/ have gone = vykonal jsem chiizi
a ted’ je moje), z hlediska objektivniho jako dilo vykonané ve mné (I am gone = byla ve mn¢
vykondna chlize a ted’ je soucast mne samého). Negace skutecnosti je negaci ¢innosti (/ do
not go). Budoucnosti vyjadiend pomoci shall/will pry zase znamena, Zze ,anglicka“
budoucnost je etickym aspektem piitomnosti, protoZe tyto vyrazy samy o sobé znamenaji
hledisko povinnosti (shall) resp. vile (will). Charakter analyzovaného jazyka pfitom dobie
vysvétluje povahu anglického zpiisobu mysleni. Flusser o tom fika: ,,Kombinace idealismu a
empirismu, tak typicka pro anglickou filosofii, mize byt pochopena jako snaha o smifeni
sloves shall a will na jedné stran¢ a slovesa do na stran¢ druhé. Shall a will oznacuji eticky
aspekt esence, jenz predstavuje vyzvu pro ¢as, vyzvu k ¢innosti (do).”“ Ve stejném duchu
ptistupuje k némcing. Werden slouzici pro vyjadieni budouciho ¢asu udajné zplsobuje, ze
v némciné budoucnost nese rysy pasivity, spontaneity a nevyhnutelnosti. Takto chapany
pojem budoucnosti pak ¢ini pochopitelnym napt. némecké mysSleni o dé&jinach, zvlasté u
Hegela, jehoz filozofie d&jin je podle Flussera vlastné neuvédomélou analyzou slovesa
werden. Cestina pry zase budoucnost ¢asto neni adekvatng schopna vyjadfit viibec. Flusser
pfitom zcela opomiji vyznam kategorie slovesného vidu, tzn. fakt, Ze prézentni tvar
dokonavych sloves v ¢estin€ vyjadiuje budoucnost. Jeho tvrzeni, Ze véta Zitra napisi dopis se
»pocituje vic jako pritomnost nez budoucnost, je pak samoziejmé naprosto mylné.

Je tieba zduraznit, Ze Flusser se pfi svych analyzach vychazi z predpokladu, podle néjz
jsou slova pojimany jako atomy feci s vice méné jednoznacnym a ptedem danym vyznamem.
JenZe tento predpoklad neni zdaleka tak samoziejmy a neproblematicky, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Zkusme si piedstavit jen uréitou zménu perspektivy v pohledu na jazyk,
kdy budeme za jeho zdklad povaZovat misto atomarné pojatych slov véty, a cela situace se
radikdln¢ zméni — formdalni realizace vét ztraceji na svém vysadnim postaveni (ve
flusserovském smyslu), dilezity je Gcinek, jaky celd véta obvykle vyvolava. Pak se oviem
meéni i pojeti vyznamu jednotlivych slov, ktery je tfeba chapat na zaklad¢ funkce slov ve
vetach. Z této perspektivy by ovSem Flusserovy analyzy ztratily na zavaznosti, protoze napf.
will slouzici pro vyjadfeni budouciho Casu v anglictin€ je prosté jinym slovem (ma jinou
funkci) nez will ve vyznamu vile.

V podobném duchu jako jazyky flexivni autor analyzuje i jazyky typologicky odlisné.
Rozlisuje tfi typy: jazyky flexivni, aglutinacni a izola¢ni. V ramci kazdého jednoho typu ma
kazdy jazyk sva pravidla, ale zékladni charakter svéta u jazyku stejného typu zlstava tyz.
Proto jej zajimé predevs§im vztah mezi témito typy.

Typickym rysem flexivnich jazykt je podle Flussera jejich logicka struktura — sice
zadny z téchto jazykl v pfisném smyslu logicky neni, ale je na logiku pfeveditelny. Kazda
situace (= véta) je tvorena tak, Ze je mozno rozlisit uréité centrum (subjekt), déj (predikat) a
horizont, k némuz d&j sméfuje (subjekt). Flusser uznava, Ze existuji situace, které se takové
analyze vzpiraji, ale ty predstavuji ontologické a epistemologické problémy, jez musi byt
feSeny v souladu s pravidly daného jazyka. Aglutinacni jazyky vyjadiuji gramatické kategorie
a syntaktické vztahy téméf vyhradné pomoci sufixii ptipojenych ke slovnimu zakladu. Podle
Flussera vsak struktura téchto jazyka vytvari skutecnost, kterd je pro nés (tedy lidi zijici ve
svét¢ vytvoreném jazyky flektivnimi) neproniknutelnd. Tvrdi, ze logicky duch, vzesly



z flektivnich jazyku, prosté nemiZe proniknout do struktury jazyka slozené¢ho ze slovnich
bloku, které nejsou ani slovy, ani vétami. Podobné je to i s jazyky izolacnimi. Ty zase svou
strukturou Udajné vytvareji svét mozaik a estetickych komplext. Flusser dochazi
k nésledujicim zobecnénim: idedlem flektivnich jazykt je diky jejich logické struktuie
pravda, idedlem izola¢nich jazyki je krasa, pticemz flexivni i izolacni svét stvorily odlisné
druhy kultur. Aglutinacni svét je pak z hlediska téchto kultur chaosem bléboleni, svétem beze
smyslu.

Na tomto mist¢ je tfeba predev§im ocenit praci prekladatele. Ten opatiil text
poznamkami, které v pfimefené mife uvadéji nckterd Flusserova mylna tvrzeni na pravou
miru — jde pfedev§im o nepfesnosti a dezinterpretace tykajici se aglutinacnich a izolacnich
jazykl. BohuZel jsou to pravé tyto dezinterpretace, na nichZ jsou Flusserovy zobeciiujici
zavéry o vztahu jednotlivych jazykovych typi zalozeny.

Cilem Flusserovy knihy vSak jazykové analyzy nejsou. Ty pfedstavuji jen nutnou
ptipravnou praci umoznujici proniknout do hlubsi podstaty jazyka. Ve stézejni kapitole knihy
Flusser nacrtavd urCitou fyziologii jazyka. V jejim ramci je jazyk vniman jako vnitiné
strukturovany celek, na jehoz protikladnych polech je nevyslovitelné nic. Z n¢ho fe¢ povstava
a do né¢j mlze zase upadnout. To, co dovoluje vymezit jednotlivé vrstvy jazyka, je mira
autenticity. Flusser rozliSuje na jedné strané autentickou rozmluvu, nad ni stoji poezie a jeste
vyse se nachazi orace, v niz se vyslovuje nevyslovitelné. Na samém vrcholu je autentické
mlceni. Na druhé stran¢ fe¢ upada do neautentického konverzacniho tlachu, slovniho saldtu az
k blaboleni a neautentickému mliceni. V horizontalni rovin€ pak jazyk ptfechéazi na jedné strané
k hudbe, na stran¢ druhé k vytvarnému umeéni. Flusser zde vytvaii svébytny svét —
ontologickou strukturu jazyka/skutec¢nosti.

Autor konstruuje fyziologii jazyka piedevsim prostiednictvim fenomenologické
intuice, 1 kdyz se pfitom obcas odvolava na jazykové analyzy. Vysledkem je text, ve kterém
se misi kritickd rozprava s basnickym slovem (ostatné sam Flusser pfi popisu jednotlivych
vrstev jazyka v knize fika: ,,Opravdova filozofie pfesahuje vrstvu rozmluvy a participuje na
vrstvé poezie.). Diky této spletitosti se vSak Flusserovo filozofovani do zna¢né miry vzpird
kritické analyze — pokud s ni zacnete, zdhy se dostavate na pole basnéni, kde takova analyza
ztraci smysl. Mnohdy pfitom neni zcela jasné, kde se pravé nachazite. Flussertiv vytvoreny
svét (¢i jeho urcité aspekty) mizeme spiSe jen pfijmout, nebo odmitnout. Stejné jako poezie
totiz neni ani pravdivy, ani nepravdivy, nema smysl zkoumat jeho koherenci ani logickou
strukturu, a tudiz jeho piipadné pfijeti nebo odmitnuti bude asi nejvice zdlezet na naturelu
kazdého Cloveka.

Na zavér bych chtél zdiraznit jednu nepfili§ zjevnou, ale podle mé velmi dualezitou
stranku Flusserova mysleni. Je ji naprosté nepochopeni toho, jak funguji ptirodni védy. Védu
Flusser ve své ontologické struktufe umistuje do sféry rozmluvy, jejiz charakteristickou
vlastnosti je to, ze neustale preskupuje slova do novych formaci podle pravidel toho kterého
jazyka. Rozmluva vSak neni tvlirkyni novych slov, novych prvkl skute¢nosti, rozviji se ,,v
plose, pouze dvojrozmérné.” Zdrojem novych slov vstupujicich do rozmluvy je jen poezie.
Véda pak podle Flussera ,,pfedstavuje rozmluvu v jeji nejdokonalejsi a nejpiisnéjs$i podobé.
V tomto nejvyssim typu rozmluvy zucastnéné intelekty neustdle pieskupuji jazykové prvky,
hledajice nové véty, jez by vyhovovaly pravidlim védeckého jazyka, totiz matematiky.
Zucastnéné intelekty si dosud pln€ neuvédomuji, ze prvky s nimiz pracuji, jsou jazykové a
pravidla, kterymi se fidi, jsou gramaticka (tj. matematickd); stile jest¢ maji sklon naivné
prohlasovat, Ze jsou to prvky prirodni a ta pravidla Ze jsou prirodnimi zakony (aniz mohou
slovo prirodni definovat, samoziejmé). Flusser pfedné nerozumi tomu, ze matematika (jako
vSechny formalismy) ma v pfirodnich védach roli uzite¢ného ndstroje, ktery vyrazné
zjednoduSuje a urychluje komunikaci mezi védci. Podivna je ale pfedev§im piedstava védy
jako pteskupovani slov, které do sféry promluvy ,,dodava“ pouze poezie. Teorie, diky nimz se
vyrabéji stale ucinngjsi 1éky, vykonnéjsi pocitace, jaderné elektrarny atd., jsou podle Flussera
ziejme jen produktem hledani novych vét jazyka. V téchto absurdnich tvrzenich se asi odrazi



obava ztoho, Ze by akceptovanim experimentdlni metodologie piirodnich véd musel byt
ptipustén n&jaky svét ,,0 sob&“. Zdrava skepse ptirodovédct, ktefi netvrdi, jak skutecnost
»doopravdy je*, ale vytvareji teorie, které¢ jsou vystaveny intersubjektivnim testiim, ale do
Flusserovy jazykové ontologické struktury nezapada.

Pokus spojit analyticky zplisob mySleni s fenomenologickou intuici vyzniva v Jazyku
a skutecnosti trochu rozpacité. Jako by tento pokus spiSe jen znovu potvrzoval, ze pro
analytickou filozofii je jazyk prosté¢ nécim zasadn¢ jinym nez pro fenomenologii. Flusseriv
proklamovany wittgensteinovsko-heideggerovsky dialog zde ma vyrazné¢ heidegerrovsky
charakter, coz jisté oceni vSichni pfiznivci ,,basnického* zpiisobu filozofovani. To, co vSak
knize nejvice ubird na presvédcivosti, jsou nekompetentni analyzy jazykovych dat. Mozna se
zde odrézi i vySe zminénd Flusserova neznalost toho, jak funguji pfirodni védy — clovek
prosté nemiize svévoln¢ interpretovat data jen proto, Ze se mu to hodi pro zvolenou hypotézu.
Ostatné neznalost zékladnich charakteristik pfirodnich véd, které maji na podobu svéta uz
pfinejmensim sto let rozhodujici vliv, patii k Castym neSvarim moderni filozofie.



