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Komunikace versus systém, nebo komunikace versus model?™

ABSTRACT:

This article is a reaction to M. Komarek’s essay Communication versus system? (1999) and is primarily
concerned with the critical analysis of the dichotomic concept of natural language. In particular, the absence of
empirical evidence for a language system (langue) is pointed out, which creates serious issues for the entire
structuralist approach. That is, if it is impossible to have empirical experience with a language system (langue), it
is thus impossible from the position of empirical science to make any sort of claim regarding the relationship
between this system and concrete instances of speech. It is thus deemed necessary to reject the langue-parole
dichotomy in linguistics. The aim of non-dichotomic linguistics is, then, to create models of the speech behavior
of language users, not the reconstruction of a language system (langue). As natural language in actual
communication is quite varied, these models will have a merely approximative character.

Je s podivem, ze ¢eské lingvistické prostiedi (alespon vidéno z hlediska publikaci v hlavnich
lingvistickych Casopisech) stoji do jist¢ miry stranou zajimavého a — dle mého ndzoru — 1
velmi zasadniho sporu, ktery se tyka zakladnich vychodisek jazykovédného vyzkumu.’
Vyjimkou potvrzujici pravidlo je (byt ne pfili§ intenzivni) diskuse J. Kofenského a M.
Komarka na strankach Slova a slovesnosti (viz Kofensky, 1987, 1994; Komarek, 1999),
diskuse mezi funkcionalistickym pojetim odmitajicim zakladni strukturalistickd vychodiska,
zejména langue-parolovou dichotomii a chdpani jazyka jako systému, na strané jedné a
pfistupem strukturalistickym, jenz se vSak do zna¢né miry snazi respektovat zmény
v jazykoveédé po tzv. komunikativnim obratu, na stran¢ druhé. Za jeden z nejlepSich pokusti o
vyjasnéni obou pozic, za souc¢asné obhajoby strukturalistického pfistupu, pokladam ¢lanek M.
Komaérka Komunikace versus systém? (1999). V nasledujicich fadcich bych jej chtél podrobit
kritickému Cteni, a pokusit se tak o dalsi pokracovani diskuse tykajici se tohoto tématu.
Nejprve si zrekapitulujme, co je vlastné samotnym jadrem sporu obou pfistupti.
Stru¢né feceno, jde o to, zda mame (podle strukturalistl) setrvavat na dichotomickém pojeti
jazyka, podle kterého existuje ur¢ity jazykovy kod (langue)’ realizujici se v konkrétnich
fecovych aktech, nebo zda je adekvatngjsi tento model opustit a vnimat jazyk ,,monisticky*

jako neustaly ,,sebevytvarejici se* proces (Kotfensky, 2003), jehoz jedinou realitou je

!'* Tento text byl pfednesen na kolokviu Strukturalismus dnes, pofadaném 12. 10. 2004 na Katedfe bohemistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pii pfilezitosti Zivotniho jubilea prof. PhDr. Miroslava
Komarka, DrSc. (Kolokvium bylo uskute¢néno diky rozvojovému programu ¢. 21210821.)

2 Mam na mysli spory mezi formalisty a funkcionalisty, viz napt. Hopper (1987), Darrnell, M. — Moravcsik, E.
(1999), Newmeyer (2003), Carnie — Mendoza-Denton (2003) aj. NejaktuaInéji k této problematice srov. sérii
reakci na Newmeyer (2003) v leto$nim prvnim Cisle Language: Clark (2005) , Laury — Ono (2005), Meyer — Tao
(2005) a Nemeyer (2005).

3 Z €lanku M. Komérka jednozna¢né vyplyva, Ze lze pojem kodu chapat synonymné s pojmem langue.



mnozstvi feCovych aktd. Je tedy ziejmé, ze ma-li byt obhdjena strukturalistickd pozice, je
nutné predevSim vymezit povahu kodu (langue) a zeyména moznosti jeho poznani, coZ spolu
ovSem nerozd¢litelné souvisi.

M. Komarek tvrdi, Ze kod je systém, a to ,,systém koexistujicich znakovych jednotek
rizného tfaddu a funkce (sdruzenych v subsystémy rtzného stupné otevienosti) i systém
pravidel jednozna¢ného pfifazovani vyznaml ke znakim a pravidel jejich vzajemné
kombinace* (Komarek, 1999, s. 189). Dale je kod chapan jako nastroj, instrument
komunikace a mezi jeho vlastnosti (pfi srovnani skomunikaci) patii dynami¢nost a
synchronni systémovost, na rozdil od komunikace mu vSak chybi procesualnost a
konkrétnost.

Nestrukturalisticky zameéteného cCloveéka zde vSak jist€ muze napadnout zcela
relevantni otdzka — odkud cerpdme své znalosti o jazykovém kodu, zvlasté s ptihlédnutim
k tomu, Ze tomuto kodu schazi vlastnost konkrétnosti. M. Komadrek si je nepochybné védom
tohoto problému, a proto se ihned po vymezeni vlastnosti kddu zabyva praveé touto otazkou.

Podle M. Komarka nelze kod zkoumat piimo, bezprostiedné, ale jen skrze mnozstvi
jazykovych komunikath realizovanych v riznych komunikacnich situacich — teprve znich
lingvista vyvozuje svou piedstavu o jazykovém kodu. Jeho prace je rekonstrukci podstatnych
rysi jazyka, jez jsou skryty v sumé komunikati (Komarek, 1999, s. 190). Zde se vSak
objevuje prvni vazna namitka: pro¢ predpokladat, ze komunikaty jsou realizaci synchronné
systétmového a neprocesudlniho koédu, obzvlast kdyz tyto vlastnosti (synchronnost a
neprocesudlnost) komunikatim, jez jsou jedinym podkladem pti zkoumani kédu, chybi? Na
zéklad¢ jakych evidenci shledavame tento piedpoklad udrzitelnym? Diky nekonkrétnosti kodu
jisté neptijde o evidence empirické. Pak ndm ale nezbyvaji nez ty, jezZ musime oznacit za
metafyzické.

Sledujme dale, v jakém smyslu je vymezena povaha strukturalistickych teorii. M.
Komarek uznava, ze teorie jsou pouze aproximativni modely, coZ je dano pfirozenou povahou
zkoumanych komunikatt, které jsou neustdle proménlivé, az amébovité. Pise, ze spiSe nez
struktura jazyka (kodu) je vysledkem analyzy jakdsi uméld, racionalni konstrukce, kterad se
struktuie jazyka pouze podoba (Komarek, 1999, s. 191). A zde se dostadvame k dal$i namitce:
kdyz méame pied sebou jen mnozstvi velmi proménlivych komunikati (u nichz bezpochyby
nelze hovofit o néjakém jednoznacném piifazovani vyznamt, jak je tvrzeno o kodu) a jsme si
védomi, Ze teorie je jen piiblizny model, jak mizeme o kodu, jeho existenci a vlastnostech,
pronaset tak silnd tvrzeni (viz vyse)? Jak o ném miizeme hovotfit jako o nastroji komunikace,

jako o nécem od ni tak odliSném, kdyZ jediné, co o ném vime, je vyjadieno pouze pomoci



aproximativniho modelu vytvofeného na zdkladé rozboru pravé a jen konkrétnich
komunikat? Je tvari v tvar tomu strukturalistickd dichotomicka teorie udrZzitelna?

Stejnou otazku si klade i M. Komarek, kdyz se ptd, zda nas uvedena zjisténi maji vést
k rezignaci. Tvrdi, Ze nikoliv, naopak je pry tfeba v proudu variantnosti komunikat hledat
invariantnosti, tj. systém v jazyce (Komarek, 1999, s. 191). Timto tvrzenim ale jako bychom
se vratili zpét k prvni namitce — empirickd zkuSenost s konkrétnimi komunikaty ndm podle
vSeho sice nedava dostatecnou oporu pro tak silné tvrzeni o systémové (a tudiz i invariantni)
povaze jazyka (ve smyslu langue), ale my invarianty pfesto budeme hledat, 1 kdyz vime, Ze je
ve skutecnosti nemtizeme poznat. Z hlediska (empirické) védy je to paradox, ktery mize byt
piekonan pouze urcitymi metafyzickymi predpoklady.

Ptiblizme si autorova metodologicka vychodiska (jim samym) aplikovana na dialog
dvou mluv¢ich. M. Komaérek uznava, ze feCova realita neodpovida urcité idedlni predstave,
podle které by dva partnefi v dialogu uzivali stejny kéd. Naopak je z analyz konkrétnich
dialogii zifejmé, Zze mezi partnery jsou viecCi jak vyznamné shody (které jsou jednou
z nejdilezitéjSich podminek Gspésné komunikace), tak 1 velmi vyznamné diference, jez prave
znemoznuji postulovat jeden spolecny kod pro oba mluvci. SpiSe by se dalo mluvit o tom
(pokud bychom ziistali u strukturalistické terminologie), Ze oba mluv¢i maji své viastni kody,
které¢ vykazuji urCitou miru vzajemné shody, diky niz si rozumi. Zda se zifejmé, ze
nepochybna existence obrovského mnozstvi variantnich koda (de facto kazdy jedinec ma sviij
kéd, nebo spiSe kazdd komunikacni situace se vyznacuje diky rozdilnosti kontextii a
subjektivnosti jejich prozivani rozdilnymi kody) také ohrozuje zdkladni dichotomické
strukturalistické stanovisko. I tohoto si je M. Komarek védom, kdyz si klade otazku, zda tyto
zavery ,,mluvi proti nasi tezi, Zze lingvista rekonstruuje z konkrétnich jazykovych projevi
jazykovy kéd, tj. jeho kvazistrukturu, kvazisytém® (Komarek, 1999, s. 191n.), na kterou
odpovida, Ze nikoliv, ze pfes vSechny tyto obtize saussurovsky kod stile zlstava cilem
zkoumani (tamtéz). Toto tvrzeni vSak opét stoji na empiricky netestovatelném piedpokladu,
podle n¢jz je jazykovy kod ,konstantni osou, kolem které cirkuluje proud komunika¢niho
procesu® a podle néjz ,,mluvcéi vybird z kodu — vychdzeje z propozice — pro svou vypoved
vhodna pojmenovani, ... kdezto poslucha¢ ptitazuje prvky konkrétni vypovédi k témuz kédu,
ktery je uloZen v jeho povédomi, na zaklad¢ toho rekonstruuje vychozi propozici (tamtéz, s.
192).

Problematicnost a ztoho plynouci dvojznacnost dichotomického pojeti, jak je
pfedstaveno M. Komarkem, se potvrzuje v autorové zavére¢ném shrnuti: na jedné strané se

mluvi o tom, ze abstraktni, idedlni jazykovy systém je poznatelny skrze jazykovou



komunikaci, na stran¢ druhé je feCeno, Ze je mozno vytvaret jen funk¢ni model, ktery nelze se
skuteCnym abstraktnim systémem jazykového kdédu ztotoziovat (Komarek, 1999, s. 193).
Kod tedy jako by by! i nebyl poznatelny zaroven.

Jaké vychodisko se tvari v tvar této kritické analyze nabizi? Domnivam se, ze
setrvavani na dichotomickém pojeti jazyka je pravé diky vznesenym namitkdm neudrzitelné.
Tzv. kod (langue) prosté nemlizeme poznat empiricky a nase teorie jsou jen modely — proto
bych se mluveni o kddu jako o néfem redln€ existujicim, co ma urcité vlastnosti, radéji vzdal.
Zda se mi poctivéjsi ptiznat, Ze redlné existuji jen komunikacni udélosti a my jen vytvarime
aproximativni modely. Kazdd komunikacni udalost ma bezpochyby urcitou strukturu, ktera
souvisi s jinymi, pfedchdzejicimi komunika¢nimi udélostmi (a ktera umoznuje porozumeéni),
neexistuje vSak zadné empirickym testovanim podlozené opravnéni tvrdit, Ze naSe
interpretace této struktury ma néjakou souvislost se skutecnou strukturou jazyka, tedy kddem
(langue). Ba co vic, to, co nazyvame strukturou, neni ni¢im jinym nez nasi interpretaci
popsatelnych pravidelnosti danych komunikac¢nich udalosti, pravidelnosti objevujicich se
pravé a jen prostifednictvim téchto udalosti. Tato struktura vSak jiz bezpochyby neni
strukturalistickym ,,systémem pravidel jednoznaéného pfifazovani vyznami ke znakim a
pravidel jejich vzdjemné kombinace®, nybrz je to spiSe soubor pravidelnosti svéd¢icich o
urcitych tendencich (tu siln€jSich, tu slabSich) zkoumaného feCového jednani. Je to tedy jakasi
fuzzy struktura, ,,vynofujici se v konkrétnich procesech komunikace a tuto komunikaci
zaroven umoznujici.

Vysledkem tohoto pfistupu je rezignace na pojem kodu (langue) a chépani
lingvistickych teorii jako aproximativnich modeli, které popisuji pouze a jen vySe zminéné
,vynotujici® se pravidelnosti. Mozna se timto ambice naseho poznani zmens$uji, na druhou

stranu se tim stavaji adekvatnéjSimi a obhdjiteln&jsimi.
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