Monod a Chomsky
Radek Cech

Ziejm& neni nahoda, Ze se J. Monod ve své stati odvolava k lingvistovi N. Chomskému, byt jen kratce.
Nevelky rozsah totiz nutné nemusi znamenat, ze paralely mezi obéma védci nejsou hlubsi, nez by se snad na
prvni pohled mohlo zdat.

Jméno N. Chomského je v lingvistice nerozlu¢né spjato se vznikem a rozvojem generativni gramatiky, jez v
pribéhu 60. let ovladla hlavni proud lingvistického mysleni. Nebyl by to jisté¢ vSak samotny fakt, ze se
Chomsky stal vidci osobnosti jednoho védniho oboru, ktery by zptisobil jeho popularitu i za hranicemi
lingvistiky a vyvolal potfebu se na n¢j odvolavat. Vzdyt nastup generativni gramatiky, ktery byva oznaCovan
za revoluci v lingvistice, pfili§ nenaznaCoval, Ze by nové pojeti pfinaSelo néco vyznamné dulezité¢ho z
hlediska jinych védnich obord. V Syntaktickych strukturach (Chomsky, 1966a), prvni publikované knize
generativni gramatiky, je Chomského cilem cisté formalni popis jazyka. Lingvistika by podle n& méla
vytvofit kompletni popis lidskych jazykt, pficemz jazyk je bran jako mnoZzina gramaticky spravné
utvorenych vét: ,,Zakladnim ukolem lingvistické analyzy jazyka L je oddélit gramatické posloupnosti, jez
jsou vétami L, od negramatickych, jez vétami L nejsou, a prostudovat strukturu gramatickych posloupnosti.
Gramatika jazyka L bude tedy prostfedek, ktery generuje vSechny gramatické posloupnosti L a zadné
negramatické.” (Chomsky 1966a, s. 14). Novost Chomského je dana predevsim navrhovanym formalismem
a postulovanim rozdilu mezi mnozinou gramatickych a negramatickych vét, ktery je jednim z
predstavovaly definitivni podobu generativni obecné teorie jazyka, Chomského ptistup by sice mohl byt
zvan ,revoluci“ v lingvistice, nemél by vsak zfejmée zadny vyznamnéjsi ohlas za jejimi hranicemi.

To, co zptsobilo zajem o lingvistiku mimo ni samotnou, je Chomského obecna teorie jazyka piedstavena v
druhé poloviné 60. let (Chomsky 1965, 1968). Chomsky ptedev§im rozpracoval myslenku, ktera je jiz
implicitné obsaZena v rozliSovani mezi gramatickymi a negramatickymi vétami. Pokud totiz od gramatiky
pozadujeme, aby generovala pouze gramatické véty daného jazyka, musime ur€it kritérium, na zakladé

kterého rozli§ime véty gramaticky vadné od bezvadnych, napft.:

(1) *Nahoda jsou nutno
(2) Ndhoda je nutna

Diky ¢emu naprosta vétsina lidi mluvicich ¢esky oznaci vétu (1) za negramatickou a vétu (2) za gramatickou,
byt ji tfteba nikdy v Zivoté neslysSela? Podle Chomského je to dano urcitou specifickou schopnosti ¢lovéka.
Na tuto schopnost se od poloviny 60. let zaméfuje Chomského pozornost a ona se stdva centralnim a
schopnosti a jeji propojeni s lingvistickou teorii, diky kterému se staly jeho ndzory na povahu jazyka

zajimavymi i pro nemalou fadu psychologt a biologti, J. Monoda nevyjimaje.



Podle Chomského je pfedevSim naprosto neadekvatni chapat prirozeny jazyk pouze jako soubor jevi a
lingvistiku jako védu, kterd bude zkoumat jazyk tak, jak se projevuje v komunikaci (use of language).
vlastnosti jazyka. Pro spravné pochopeni fungovani jazyka je nezbytné poznat principy, které pouZzivani
jazyka umoznuji. Tyto principy jsou vSak kvalitativné naprosto odlisné od jazyka, ktery je pozorovatelny —
podle Chomského se jedna o specificky typ mentalni organizace (Chomsky 1968, s. 62), jenz stoji v zakladu
jazykového chovani kazdého cloveka a déla ho viibec moznym. Je to ona vySe zminéna jazykova schopnost
¢i znalost (Chomsky pro ni pouziva riiznd oznaCeni — nejcastéji se mluvi o jazykové kompetenci
(competence), podobny vyznam vSak maji i pozd¢ji pouzivané terminy faculty of language, i-language,
universal grammar), kterd kazdému clovéku umoznuje nejen rozliSovat mezi gramatickymi a
negramatickymi vétami, ale pfedevSim tvofit zcela nové véty a rozumét jim. Jelikoz Chomsky vnima
jazykovou kompetenci jako jadro, ,,esenci® jazyka a chape ji jako vrozenou lidskou schopnost, zcela zamérné
lingvistiku implementuje do rdmce psychologie a povazuje ji za jeji soucast (tamtéz, s. 76), a navic otevira
otazky vrozenosti a evoluce (srov. Hauser — Chomsky — Fitch, 2002).

Je tedy snad zfejmé, Ze to byla hlavné Chomského heuristika, kterda vedla k jeho popularité za hranicemi
lingvistiky. Chomsky vyslal do védeckého svéta jasnou a novou zpravu o jazyce: odborné lingvistické
analyzy a pojeti jazyka jako specifické schopnosti, se kterou se lidé rodi, se vzajemné podporuji, oteviraji
pole dalSim interpretacim a vedou k novym konsekvencim. Navic jsou Chomského argumenty racionalni,
relativné jednoduché a intuitivni — kazdy ma prece zkuSenost s rozuménim zcela novym vétam a jejich
tvofenim, stejné jako se schopnosti rozeznat gramaticky spravné vytvoienou vétu od véty negramatické.
Sledujme, jak s touto zpravou nalozil J. Monod.

J. Monod se na Chomského odvolava v souvislosti se tfemi vlastnostmi jazyka — invariantnosti, vrozenosti a
kreativitou.

Invariantnost lezici na pozadi obrovské rozmanitosti je velké téma, které oba spojuje. Stejné jako se Monod
pta, ,,co maji spolecného sinice, nalevnik, chobotnice a ¢lovék™ a odkazuje nejprve k objevu bunky a pak
zejména k , naprosté jednoté veskerého zivého svéta na mikroskopické urovni, tak i Chomsky vidi za
zjevnou a bohatou variantnosti pfirozenych jazykl jasnou jednotu. Mozné dnes uz takovy pohled vypada
samoziejmé (napft. v souvislosti s badanimi o jazykovych univerzaliich i mimo generativni lingvistiku), ale je
tteba fict, ze Chomsky se timto postojem postavil do opozice vici silné americké lingvistické tradici, ktera
na zéklad¢ studia domorodych jazykl dospéla k zavéru, Ze jazyky jsou radikalné odlisné. Dilezity vSak neni
jen samotny poukaz na invarianty v jazyce, ale jejich povahu. Pro Chomského nejsou zajimavé tzv.
substancialni univerzalie (substantive universals), jako je napf. pfitomnost vokalli ve vSech jazycich, ale jde
mu o univerzalie formalni (k rozdilu mezi obéma typy univerzalii viz Comrie 1981, s. 15nn). Formalni
univerzalie jsou elementy, podminky a formy organizace jazyka tvorici to, co Chomsky nazyva ,,univerzalni
gramatikou™ — mezi principy univerzalni gramatiky patfi napi. principy, které¢ rozlisuji hloubkovou a
povrchovou strukturu jazyka a které vymezuji mnozinu omezeni pro transformacni operace vztahujici se k

hloubkové a povrchové struktufe jazyka (Chomsky 1968, s. 63). Chomského univerzalie jsou abstraktnim



systémem, ktery neni pfimo pozorovatelny a ktery se neda v formulovat v pojmech souvisejicich s verbalnim
chovanim (tamtéz, s. 6). Je to néco ,,za*“ pozorovatelnym jazykem.

Je ziejmé, Ze J. Monoda musel zaujmout nejen samotny fakt existence invariantnosti v jazyce, ale predevSim
zpusob, jak je vymezena a jak je k ni pfistupovano. U Chomského se totiz nejedna o hypotézu snazici se
objasnit komplikovany svét jazyka jako pozorovatelného jevu, nybrz o ,konzervacni postulat”, pouzijeme-li
Monodova vlastni slova. A jestlize Monod dale pise, Ze existence invariantnosti, kterd je povaZzovana za
vrozeny prvek (o vrozenosti viz dale), jisté filosofy a antropology pohorsuje, ,,protoze v ni rozpoznavaji
navrat ke kartezianské metafyzice®, je tieba zdiraznit, Ze navrat ke kartezianstvi je u Chomského explicitni a
velmi dlrazny (srov. zejména Chomsky 1966b). Chomsky totiz povazuje empirismus (samoziejm¢ nejen v
jazykoveéd€) za nepfijatelné zjednodusujici pfistup, ktery opomiji hlubsi, skryté principy, jez nemohou byt
objeveny v jevech ani odvozeny ze systematického zpracovani dat, a prohlasuje se tak za piimého
pokraCovatele racionalistické lingvistické Skoly a kartezianstvi obecng.! Je podle né&j poctivé pfiznat, Ze jsme
v poznani principl, na jejichz zakladé funguje jazyk, za tfi sta let viibec nikam nepokro¢ili.> Empiricky
ptistup, ktery podle Chomského piedcasné a neadekvétné odmitl racionalismus, totiz nemlze pfinést nic
zajimavého, protoze ,,nemozno sktimat’ ziskavanie alebo pouzitie jazyka rozumnym zp6sobom bez toho, ze
by ste mali nejaku ideu o ziskvanom alebo pouzivanom jazyku“ (Chomsky 1995, s. 17). A pokud se preci
jenom empirici pokousSeji vytvorit modely jazykové kompetence (jak jsme vidé€li vySe, pravé ta je podle
Chomského onou adekvatni ideou jazyka), jsou tyto modely ,také trividlne, Ze si mdzeme dovolit ich
ignorovat® (tamtéz).

Sledujeme-li na druhou stranu zase Monodova slova o kartezidnstvi a empirismu’, je jasné, Ze shoda mezi
obéma védci je hlubsi, nez by se na prvni pohled z téch né€kolika malo odkazi v Monodové eseji, mohlo
zdat. Chomského piistup k jazyku, a zejména pak ve vztahu k invariantiim, totiz bezezbytku napliiuje
Monodovo tvrzeni, ze ,,ve vé€dé je a zlistane prvek platonismu, jehoZ odstranénim by se véda zhroutila®., A
prave tato hlubsi shoda pravdépodobné také vysvétluje, pro¢ se Monod pii odkazech na invarianty odvolava
na Chomského, ale nikoliv tfeba na J. Greenberga, jenz si studiem jazykovych univerzalii ziskal také Siroky
vehlas (Greenberg 1963). Greenberg byl totiz empirik...

O tom, ze vSechny pfirozené jazyky sdileji nékteré spole¢né vlastnosti, dnes asi nikdo nepochybuje. To, co
vSak mezi mnohymi vyvolavd vasnivé spory, je otdzka jejich interpretace, pfiCemz jeden z

nejdiskutovanégjSich problémi souvisi s postojem k vrozenym predpokladim pouzivat jazyk. Spor se nevede

1 ,,Philosphical grammmar, very much like current generative grammar, developed in self-conscious opposition to
descriptive tradition that interpreted the task of the grammarian to be merely that of recording and organizing the data of
usage — a kind of natural history. It maintained — quite correctly, I belive — that such a restriction was debilitating and
unnecessary and that, whatever justification it may have, it has nothing to do with the method of science — which is
typically concerned with data not for itself but as a evidence for deeper, hidden organizing principles, principles that
cannot be detected ,,in phenomena“ nor derived from them by taxonomic data-processing operations” (Chomsky 1968,
s. 13n)

2 ,,Honesty forces us to admit that as far as today as Descartes was three centuries ago from understanding just what
enables a human to speak in a way that is innovative, free from stimulus control, and also appropriata and coherent.*
(Chomsky 1968, s. 11)

3 ,,Zde se zase opakuje konflikt mezi témi, pro néz pravda spociva pouze v konkrétnim objektu, aktualné a zcela
pfitomné, a témi, ktefi za objektem hledaji jakousi idealni formu, kterd je za objektem skryta. Jsou pouze dva druhy
ucenci, jak uvedl Alain: ti, jimz se ideje zamlouvaji, a ti, ktefi je nenavidi. Ve svété védy si oba uvedené postoje nadale
oponuji a jejich neustalé spory jsou pro védecky pokrok nezbytné. Lze jen litovat, Ze tento pokrok, k némuz ptispivaji i
ti, co idejemi pohrdaji, je opakované usvédcuje z omylu.*



0 to, zda je néco vrozeno, ale co je vrozeno. Pokud by zistalo u tvrzeni, ze se lidé rodi s obecnou schopnosti,
ktera umoziuje pouzivat jazyk, nebylo by ani snad o co se svarit. Ale Chomského vyroky, Ze se jako lidé
rodime vybaveni specifickou abstraktni architekturou v§ech moznych lidskych jazyki, Ze se tedy de facto
jedna o vyznamnou ¢ast gramatiky kazdeho jazyka, vyvolavaji celkem pochopitelné spory.

Zakladni Chomského argument souvisi s procesem osvojovani matefského jazyka détmi. Chomsky tvrdi, ze
na zaklad¢é pouhé zkuSenosti si dit€¢ nemlze osvojit nesmirné slozity gramaticky systém. (Chomsky 1965
s. 47nn). Ma-li byt problém akvizice vyfesen, je proto podle n¢j nutné postulovat existenci néjaké vrozené
struktury, kterd umozni vysvétlit nepomeér mezi zkuSenosti déti s jazykem a jejich jazykovymi schopnostmi.
Vrozeny je tedy jakysi gramaticky ,,zaklad®, jehoz ¢innost je aktivovana jazykovou zkuSenosti a jenz pravé v
interakci s touto zkuSenosti vede ke vzniku gramatik jednotlivych jazykli. Chomsky tuto teorii hloubé&ji
propracoval az v 80. letech (jde o tzv. teorii principl a parametri — principy jsou ony univerzalni vlastnosti a
parametry urcuji rozdily jednotlivych gramatik, srov. Chomsky 1981, 1982), ale jeji zakladni rysy jsou jiz
pritomny v pracich z let Sedesatych.

Monoda Chomského pojeti vrozenosti nezardzi, ba naopak. Jednak implikuje kartezidnsky pohled, s ¢imz
Monod, jak jsem vid€li vySe, zadny problém nema, jednak mu déva ptilezitost odpoveédét na otdzky, které se
s nastolenim vrozenosti jazykové schopnosti objevuji a které cely problém piesouvaji z lingvistiky do
biologie, prostfednictvim genetiky. Je tieba fict, Ze Chomsky sice v 60. letech chapal lingvistiku jako soucast
kognitivni psychologie, jeho interpretace jazyka v té¢ dobé uz ale odkazuji i k biologii, protozZe je jasné, Ze
problematika vrozenosti nastoluje otazky s biologii uizce souvisejici, a to zejména s evoluci. Chomsky
predev§im odmita pohled, ktery povazuje jazyk za vytvor evoluce. Takova myslenka mu totiz vzhledem k
zasadni zasadni rozdilnosti lidského jazyka a jinych komunikacnich prostiedkt pfipada absurdni — asi tak,
jako by bylo absurdni spekulovat o ,,evoluci® atomti z mracen elementarnich ¢astic (1968, s. 62).

Monodutv pohled na véc vSak zcela jednoznaény neni. Na jedné stran¢ je sice s Chomskym v naprosté shod¢,
kdyz tvrdi, Ze jazyk neni produktem evoluce centralniho nervového systému, ale jednou z jeho piivodnich
podminek. Jazykova schopnost ¢lovéka je pak podle n&j plodem nahody, ktera se prosté objevila a posléze se
stala jednou z rozhodujicich vyhod lidi. Na druhou stranu se v§ak Monod stavi proti evolu¢ni diskontinuité
mezi komunika¢nimi prostiedky lidoopt a lidskym jazykem, byt uznava, ze ,,symbolicky jazyk Clovéka je
naprosto nepieveditelny na rozmanité (sluchové, dotykové, zrakové a jiné) prostfedky komunikace
vyuzivané zvitaty®. Jest¢ protikladnéji k onomu ndhodnému objeveni se jazykové schopnosti, jiz Monod s
usmeévnym nadhledem oznacuje za ,,zazrak®, vSak stoji jeho jediné pfitakani empirikim, kdyz tvrdi, ,,ze u
zivych bytosti vSechno véetné genetické vrozenosti pochazi ze zkusenosti, at’ jde o stereotypni chovani vcel
nebo o vrozeny rdmec lidského poznavani. VSechno pochazi ze zkusSenosti. Nikoli vSak z aktualni, pribézné,
soucasné zkusenosti, kterou kazdy druh s kazdou novou generaci nanovo opakuje, nybrz spise ze zkuSenosti,
jez nahromadila celd historie druhu v priibéhu své evoluce*.*

S timto druhym pohledem na evoluci by Chomsky jist¢ nesouhlasil, o ¢emz svéd¢i jeho nazory v dalSich

letech. Dodejme, ze od 70. let se zintenzivnéla Chomského spoluprace s biology a biologické aspekty

vvvvvv

4 Zejména o problémech vrozenosti a jazykové akvizici Monod s Chomskym, Piagetem a dal$imi osobn¢ diskutoval v .
1975. Tato diskuse je zaznamenéna v Piatteli-Palmarini (1980)



jazyka opira. S odkazem na nazory lana Tattersala, Jareda Diamonda, Francoise Jacoba a Salvadora Luriu
tvrdi (Chomsky 2005, s. 3), Ze objeveni se jazykové schopnosti bylo nahlé, ze se jednalo o jakysi ,,velky
skok vpred (great leap forward). Jazykova kompetence je tedy vysledkem genetické udalosti, pii niz doslo k
zasadnim zménadm v mozku, které se staly zakladem pro vznik jazykl s bohatou syntaxi. Navic, role jazyka
jako komunikacniho prostredku mezi individui je podle n¢j sekundarni, protoze komunikacni potieby
nemohou vytvofit dostatecny tlak na vznik néceho takového, jako je jazykovy systém.

Posledni Monodiv odkaz na Chomského se tyka problematiky jazykové kreativity. Nejsem si vSak zcela
jisty, zda je Monodova interpretace ve shodé¢ s Chomského intenci. Pokud totiz Chomsky mluvi o tom, ze
jazyk je i ve svych nejjednodussich vyuzitich skoro vzdy novatorsky, odkazuje k existenci jazykoveé
kompetence, kterd pravé toto novatorstvi umoznuje, at’ uz na strané produkce, tak i percepce feci. Naproti
tomu Monod jazykové novatorstvi dava do souvislosti s predpokladem subjektivni zkuSenosti, ,,jakousi
zvlastni napodobu, ktera je vzdy nova. A pravé vtom se lidsky jazyk také naprosto liSi od zvifeciho
dorozumivani.“ Chomsky klade diraz na existenci jazykové kompetence (univerzalni gramatiky), tedy urcité
mentalni organizace umoziujici na zdklade pravidel tvorit nové véty a rozumét jim, pficemz zde nejde o
jakoukoliv formu napodoby. Monodovo pojeti novatorstvi jako zvlastni ndpodoby je vice méné v souladu s
pohledem na jazykovou kreativitu pfijimanym odpiirci Chomského (viz nize). Spise se tedy zda, ze Monod
tuto distinkci prosté opomiji a klade rovnitko mezi otevienosti jazykového systému, ktera je vSak pfijimana
vSemi bez ohledu na pfislusnost k té ¢i oné lingvistické Skole, a Chomského pojetim, které je urCitou
interpretaci této obecné vlastnosti jazyka.

Podivame-li se na Monoda a Chomského z perspektivy jejich zpisobu mysleni, vidime vyznamné a naprosto
skrytd za pozorovatelnym objektem. Vzdyt Chomsky nejdiive vymezi, co je jazyk (jeho podstata), a poté
navrhuje zpisob jeho analyzy. Tento postoj se mu stava zaroven nastrojem obrany proti svym odpurctm.
presné podléhajici jasnym pravidlim (tfeba generativni gramatiky), Chomsky namitne, Ze tyto jevy jsou sice
pozorovatelné, ale nejsou jazykem per se. Jsou to jevy pouze povrchové, jez jsou vétSinou disledkem
faktort, které s jazykem, jak jej vymezuje on, nemaji nic spolecného. Chomského postoj je védome
dualisticky (srov. hloubkova vs. povrchova struktura vét, kompetence vs. performance), pficemz rozhodujici
roli pro pfijeti jazykového dualismu hraje introspekce (a v piipadé generativismu to plati dvojnasob: jednak
pro teorii, jednak pro metodu — viz rozliSovani gramatickych a negramatickych vét). Stejné tak se
introspekce nedokaze zfict ani Monod, protoze ,,[i|ntrospekce, vzdor vSem jejim rizikim, nam sdéluje
ponekud vic*“. A shodn¢ se Monod fakticky neziika ani dualismu, byt je tento v rozporu s proklamovanym
narokem objektivity a byt ho nazyva iluzi. Ostatné pfijimame-li dualismus, vplouvame do vod introspekce a
vice versa.

Chomského néazory hraji v lingvistice uz vice nez Ctyfticet let ustfedni roli a generativni gramatika stale patii
mezi nejvyznamngjsi lingvistické skoly. Za tu dobu sice prosla urcitymi zménami (od tzv. standardni teorie,
pres teorii fizeni a vazani aZ po minimalisticky program), ale Chomského obecné lingvistickd vychodiska se

od Sedesatych let vyznamné nezménila. Nelze vSak fict, ze by bylo v lingvistice Chomského pojeti



vSeobecné a bez problému ptijimano. Pravé naopak, jazykovéda je relativné siln€¢ nazorové rozd€lena, a to
predevsim ve vztahu k obecnému pojeti jazyka, potazmo metodologii, jeZ s obecnym piistupem k jazyku
Uzce souvisi.

Pro nékteré lingvisty je nepfijatelny zejména dualisticky pohled na jazyk. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze
jazykovy dualismus ma v lingvistice velmi dlouhou a silnou tradici — souvisi pedevs§im se jménem F. de
Saussura (1996) a rozvojem jazykovédného strukturalismu’ — a dodnes predstavuje pro vétSinu lingvist
vychozi bod jazykovych badani. Jednim z nejvyznamnéjsich proponentti nedualistického pohledu na jazyk je
Paul Hopper, jenz ve druhé polovin€é 80. let ptiSel s teoretickym konceptem tzv. emergentni gramatiky
(1987). Na rozdil od Chomského ¢i strukturalisti nechape gramatiku jako systém, ktery ptedchazi
komunikaci a umoznuje ji, ale jako dynamicky a socidlni fenomén, jehoz struktura je vzdy asynchronni
(deferred), v neustalém pohybu, a proto vlastné nikdy nedosazitelna — prave z tohoto z toho divodu mluvi o
emergenci gramatiky. Gramatické kategorie tedy nejsou n¢jaké predem dané a pevné formy, ale neustale se
pretvareji v zavislosti na individudlnich zkuSenostech mluvcich, aktuadlnim kontextu a celé fad¢ rtiznych
faktorti. Na druhou stranu podobnost vyrazi a forem je déna tim, Ze v redlné komunikaci do zna¢né miry
opakujeme to, co jsme jiz ve svém fecovém chovani Gspesné pouzili ¢i slySeli a vidéli u jinych mluvcich,
popf. tuto svou zkuSenost modifikujeme. P. Hopper pfirozeny jazyk pfirovnava k ur€ité formé pastisSe —
mluveni je spiSe vedeno napodobou a rozpominanim se na urCité postupy a prostfedky nez nasledovanim
pfedem danych pravidel. V koncepci emergentni gramatiky se tedy jedna predevs§im o sledovani a analyzu
pravidelnosti objevujicich se v proudu redlné komunikace. Cilem neni odhaleni né&jaké pevné jazykové
struktury, ale zachyceni ,,strukturace” gramatiky — a jelikoz je tato strukturace dynamickym procesem, neni
mozné postulovat ,,pevné” gramatické kategorie. Ty maji pouze pravdépodobnostni charakter a pii jejich
interpretaci hraje silnou roli frekvence jejich vyskytu v procesu realné komunikace (srov. Bybee — Hopper
2001). Dodejme, ze spory tykajici se tohoto problému jsou stale velmi zivé (srov. Newmeyer, 2003, 2005,
Clark, 2005, Laury — Ono, 2005, Meyer — Tao, 2005, Gahl, — Garnsey, 2006, Bybee 2006).

Jedna ze zjevnych Achilovych pat generativismu souvisi s introspekci. Je jasné, ze jde pfitom o jeden z
introspekce a intuitivni hodnoceni jazykovych dat de facto jedinou cestou, jak zkoumat jazyk, ktery stoji za
témito jevy. Jiz od 70. let se ale objevuji vazné kritiky pouzivani introspekce (resp. intuice) pfi jazykovych
analyzach. Chomsky si byl jisté¢ védom, ze lidé pravdépodobné nebudou hodnotit napt. gramati¢nost vs.
negramati¢nost naprosto shodn€. Proto hovofi o tom, Ze jeho teorie je zaloZena na piredstavé idealniho
mluvéiho a homogenni jazykové komunité, ktera perfektné zna svij rodny jazyk a neni ovlivnéna
nepodstatnymi faktory, jako jsou omezeni paméti, rozptyleni, zmény pozornosti atd. (1965, s. 3). Je ziejmé,
ze Chomsky si timto vymezenim pifedev§im buduje pozici pro vytvofeni distinkce mezi jazykovou
kompetenci a performanci, ale je pomérn€ nejasné, jak je tento piistup aplikovatelny na konkrétni jazykové
analyzy. Napf. Spencer (1973) experimentdln¢ zaznamenal vyznamnou rozdilnost mezi hodnocenim
gramati¢nosti a akceptability stejnych jazykovych dat lingvisty a nelingvisty, ¢imz jen potvrdil tvrzeni znamé

z experimentalni psychologie, Ze ,,[s[rovname-li vypovédi p. o. [pokusnych osob] ziskané pii rtiznych

5 Jde o tzv. language — parolovou dichotomii.



vyzkumech, vychazejicich z divergentnich teoretickych zakladnich nazor, nelze popfit, Ze p. 0. hovoii feci
teorie, ktera udava ton vyzkumu, i kdyz se mluvi o tzv. neovliviiyjicich pokynech™ (Meili, 1967, s. 130).
Jesté zajimavéjsi jsou vyzkumy W. Labova. Tomu se podatilo ukazat, ze mluvci v jistych pripadech hodnoti
jazykova data, kterd Casto a pravidelné pouzivaji, jako neakceptovatelna (1975). Jejich jazykova kompetence
tedy systematicky vytvari gramatické konstrukce, které pak ta sama kompetence hodnoti jako nepfijatelné.
Odmitnuti jazykového dualismu a introspekce vSak v praktické roviné vede k vyznamnym metodologickym
problémtim. Pokud nékdo tvrdi, ze se gramatika ,,vynofuje v pouzivani jazyka, musi mit dostatecné
mnozstvi jazykovych dat, aby byl schopen tento proces vibec zaznamenat. Vyznamnym impulsem pro
rozvoj nechomskyanského piistupu k jazyku byl proto vznik jazykovych korpust, coz jsou velké
elektronické databaze textd (jak mluvenych, tak psanych; dnes se velikost korpust pohybuje v fadu stovek
milionti slov) vétSinou vytvoiené tak, aby co nejlépe reprezentovaly dany jazyk a umoznily jeho hlubsi
analyzy. Prvni korpusy sice vznikaly jiz v 60. letech 20 stol., ale jejich prudky rozmach je zaleZitosti
poslednich 10-15 let. Jazykové korpusy se staly vyznamnym nastrojem, ktery umoziuje opustit metodu
introspekce, zkoumat jazyk v jeho aktudlnim uziti a postulovat hypotézy, které jsou intersubjektivné
testovatelné. Pfirozenym dusledkem je rozvoj empirické lingvistiky v poslednich letech, byt ne né&jak
zavratné prudky (srov. Sampson 2005).

Dalsi, a pokud vim ne piili§ zdiraziiovany, disledek emergentniho piistupu k jazyku a metodologie zalozené
na analyze velkych jazykovych souborl se tykd obecné teorie jazyka a podle mého nazoru je jednim z
mluvéich. Tim se zcela méni perspektiva pohledu na pfirozeny jazyk. A naptiklad analyzy zaloZzeny na teorii
siti ukazaly (Barabasi, 2005), ze syntaktické vlastnosti ptirozeného jazyka vykazuji shodné rysy jako mnohé
jiné komplexni sité, projevuje se u nich napt. efekt malého svéta, neskalovitost atd. (Ferrer-i-Cancho, 2004,
2005).

Jinou vyznamnou alternativu v pohledu na pfirozeny jazyk pfedstavuji prace komputacnich lingvistd, ktefi
vytvareji teoretické modely evoluce jazyka a nabizeji alternativni pohledy na zakladni piedpoklady
Chomského pohledu na jazyk, jako je otazka vrozenosti (Kirby — Dowman — Griftits, 2007, Kirby — Smith —
Brighton, 2004) ¢i akvizice jazyka (Zuidema, 2003).

Vyvoj lingvistiky poslednich dvaceti let zejména ukazuje, ze Chomského pohled na jazyk a metody jeho
zkoumani jsou diskutabilni. Tento vyvoj jako by na prvni pohled potvrzoval Monodova slova, Ze pro pokrok
védy je spor mezi empiriky a témi, ktefi za konkrétnimi jevy vidi idedlni formy, nezbytny. To, zda tento
vyvoj potvrzuje i jeho dalsi tvrzeni, ,,Ze tento pokrok, k némuz pfispivaji i ti, co idejemi pohrdaji, je
opakované usvédcuje z omylu®, je ale (nejen v lingvistice) oteviena otazka, zalezi spiSe na piesvédceni a vife
kazdého jedince. Mozna Zze ale vyvoj lingvistiky jen nésleduje biologii, kdy ¢ast biologl opousti paradigma,
které mélo ve své dobé nepochybny vyznam a ptineslo vysledky, které vSak zfejmé narazilo na své hranice
(Mazzochi 2008) — paradigma, s nimz je Monod pevné spjat a jeZ saim vytvarel a rozvijel. Oba, Monod a
Chomsky, zosobiiuji stejny zptisob mysleni. Da se tedy pfedpokladat, ze odola-li Monodiiv piistup v biologii,

odola i Chomsky v lingvistice. Ale padne-li jeden, padne i druhy...
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