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ABSTRACT: The article is concerned with the critical analysis of some aspects of the methodology
and language theory on which Mluvnice soucasné cestiny [Grammar of Contemporary Czech]
(Cvrcek et al. 2010) is based. First, the statement by the authors of Mluvnice soucasné cestiny
concerning the character of the description of language and its relationship to reality is criticized.
Specifically, it is argued that the use of corpora does not lead to the recognition of “real” language
properties, since every description of reality is an interpretation. The idea concerning the repre-
sentativeness of corpus is also called into question. Furthermore, a serious statistical deficiency is
revealed. Namely, it is demonstrated that the assignment of difference expressed by a percentage
as significant (or non-significant) is unacceptable — the results should be interpreted using common
statistical methods. Next, fundamental problems of the semantic theory (naive mentalism) used in
Mluvnice soucasné cestiny are discussed. A rather different view of a semantic analysis based on
experimental methodology is mentioned as an alternative to the traditional approach. Finally, the
langue-parole dichotomy, viewed by the author as a residue of Platonism, is argued to be inconsistent
with the empirical methodological approach adopted by the authors of Mluvnice soucasné cestiny.
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1. Uvod

Autorim Mluvnice soucasné Cestiny (Cvrcek et al., 2010) nelze upfit zejména odva-
hu, s niz k celému projektu pfistoupili — mam na mysli predev§im rozhodnuti vystavét
cely projekt na tzv. konceptu minimalni intervence (Cvrcek, 2008), tj. pristupu, ktery
ma v Ceské lingvistice sice fadu odpiirci (srov. Adam, 2009; Sticha, 2009), ktery viak
podle mého nazoru miZe byt povazovan, navzdory své problematicnosti (Bene$ — Prosek,
2011; Homola¢ — Mrazkova, 2011), v kontextu vyvoje c¢eského lingvistického mysleni
za jednu z nejorigindlnéjSich koncepci od publikovani tzv. Tezi Prazského lingvistického
krouzku ([1929] 1970). Dtsledkem tohoto rozhodnuti je odmitnuti (byt nikoliv absolutni)
introspektivni metody, na zdkladé které byly napsany vSechny dosavadni mluvnice
cestiny, a jeji nahrazeni korpusovou analyzou. V tomto ohledu pfedstavuje Mluvnice
soucasné &estiny (dale MSC) nepochybné vyrazny posun, af se nam teoreticko-metodo-
logicky smér, kterym se autofi vydali (srov. Cvréek — Kovarikova, 2011), libi ¢i nikoliv.

V nasledujicich poznadmkach chci upozornit na nékolik problematickych bodi,
které se v MSC objevuji. Nepiijde mi o detaily popisu konkrétnich gramatickych jevi,
ale zam&fim se jednak na otdzky obecnélingvistické, jednak metodologické. MSC totiz
pres veSkeré své novatorstvi podle mého nazoru (a) ,,.konzervuje nékteré ideje, jejichZ

* Tento text vznikl jako soudast feSeni grantového tikolu GA CR P406/11/0268.
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platnost je v dnesni dobé velmi diskutabilni (vztah popisu a reality, naivni mentalismus
v sémantice, langue-parolova dichotomie), (b) nevyuziva dobie nékterych moZnosti,
které kvantitativni analyza jazyka nabizi (statistika).

2. Jak skutecné jazyk vypada? Vi jen Bih...

,»Ro0zdil mezi touto mluvnici a predchozimi popisy by se tak dal vyjadfit tim, Ze
tato mluvnice se nesnaZzi popisovat jazyk, jak by mél vypadat, alejak sku-
te¢né vypada“ (Cvréeketal., 2010, s. 13; zdGraznéni v originale), docitame se
v samotném tvodu knihy. Je jasné, Ze se autoii MSC ¢&asto zdiraziovanym tvrzenim
o tom, Ze popisuji jazyk, ,,jak skutecné€ vypada®, snaZi vymezit zejména vii preskrip-
tivni tradici, na niZ jsou vice méné zaloZeny vSechny dosavadni mluvnice ¢eStiny. Na
druhou stranu tim vyvolavaji zcela neadekvatni dojem, Ze zvolen4 metodologie, tj. po-
pis na zakladé empirickych dat (v tomto pfipadé jazykovych korpust), vede k poznani
toho, jaké jsou ,,skutecné* vlastnosti jazyka. Timto se ale autofi MSC stavi do pozice
pozitivismu, ktery dominoval filozofii védy v prvni poloving 20. stoleti (napf. Russell,
1975; Wittgenstein, 1993a), ktery se vSak ukdazal jako neudrzitelny (Fraassen, 2002;
Goodman, 1996; Polanyi, 1962; Quine, 1998, 2002; Rorty, 1998; Wittgenstein, 1993b).
Strucné feCeno, neexistuje zadny zpiisob jak poznat, Ze nas popis svéta odpovida ,,objek-
tivni* realité (4. realité, ,,jak skutecné vypada®). VSechny popisy jsou jen interpretaci.
Vzdyt pfece neexistuje nic jako hlaska, foném, morf, morfém, slovo, véta; vSechny
tyto pojmy jsou jen nastroji, kterymi se snazime uchopit ,,smésici* zvukt (¢i skvrn
na papife), kterou nazyvame jazykem. A uZ sdm pojem ,,jazyk* neni nic jiného nez
konstrukt, kterym se snazZime zachytit urcité projevy naseho chovéani.

Presvéddeni autortt MSC, Ze popisuji jazyk ,.jak skute¢né vypada®, je ziejmé zalo-
Zeno na predpokladu reprezentativnosti jazykovych korpust.! JenZe otdzka repre-
zentativnosti je v ptipadé€ prirozeného jazyka velmi problematickd — abychom mohli
néjaky vybér oznacit za reprezentativni, musime pfedné védét, co ma reprezentovat.
A s tim je v lingvistice velky problém, srov. slova jednoho z proponentti korpusové
lingvistiky J. Sinclaira: ,,Since language text is a population without limit, and a corpus
is necessarily finite at any one point; a corpus, no matter how big, is not guaranteed
to exemplify all the patterns of the language in roughly their normal proportions*
(Sinclair, 2008, s. 30). Dovedeno do dusledk: ,,The requirement for ensuring repre-
sentativeness, balance and homogeneity in the design process is thus necessarily
idealistic™ (Adolphs — Knight, 2010, s. 40, zdGraznéni RO).

Shrnuto, korpusy jsou jist¢ dobrymi nastroji pro poznani fungovani jazyka, ale
neméli bychom zapominat na jejich omezeni a ,,chtit” od nich vice, neZ nam mohou
nabidnout. A chtit na jejich zakladé vytvaret model ,,skute¢ného* jazyka, jak to

1 Podle tvircti Ceského narodniho korpusu jsou viechny obecné korpusy &estiny reprezentativni, srov.:
. Korpus SYN2010 je synchronni reprezentativni korpus soucasné psané ¢estiny obsahujici 100 miliont
textovych slov (tokens). Navazuje tak na korpusy SYN2000 a SYN2005 a tvofi s nimi fadu synchronnich
reprezentativnich korpust pokryvajicich tfi po sobé jdouci ¢asova obdobi* (Cesky narodni korpus — SYN2010,
dostupné online na adrese: <http://www.korpus.cz/syn2010.php>, cit. 12. 7. 2012).
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proklamuji autofi MSC, je ambice, ktera je na pocatku 21. stoleti tvaii v tvaf vyvoji
filozofie védy nepatficna.

3. Nejsou procenta jako procenta...

Nespornou vyhodou kazdé mluvnice zaloZené na analyze korpusovych dat je moz-
nost sledovat kvantitativni charakteristiky popisovanych jevi, zejména cetnost konku-
ren¢nich jazykovych prostfedki, napfiklad ve vztahu k formé jazyka (mluvena vs. psa-
nd), izemi, zanru atd. Ctenafi se tak dost4va informace o typi¢nosti/atypi¢nosti daného
jazykového prostiedku. V piipadé MSC jsou rozdily vyjadifeny procentudlné. Autoii
MSC vsak nezlstavaji u prostého popisu rozdilii jednotlivych distribuci, ale postuluji
hranici mezi signifikantnim a nesignifikantnim rozdilem: ,,signifikantni rozdil mezi
variantami midzeme konstatovat azZ u rozdilu nad 30 procentnich bodi; varianty, které
se ve frekvenci 1isi napt. 40 % ku 60 %, je tedy tfeba brat stile jako viceméné rovno-
cenné‘ (Cvrcek et al., 2010, s. 19). Nikde vSak neni uvedeno, na zakladé¢ jakého testo-
vého kritéria se povazuje 30% rozdil za signifikantni, kdeZto rozdil 20% nikoliv.

Problém je v tom, Ze rozhodnuti o signifikantnosti rozdilu je ve statistice zavislé
nejen na rozdilu samotném, ale i na rozsahu dat, ktera jsou pro vypocet procentudlnich
hodnot pouzita. Stru¢né feceno, ¢im vice dat mame, tim mensi rozdil staci na zamitnuti
rovnocennosti, a naopak, ¢im méné dat mame, tim vétsi rozdily pokladame za nevy-
znamné.2 Celou situaci lze ilustrovat na jednoduchém prikladu, ktery ukaze, Ze opero-
vat pouze s procentudlnimi rozdily a hovofit pfi tom o signifikantnosti/nesignifikant-
nosti je zavadéjici.

Vyjdéme z toho, Ze mame variantni tvary néjakého slova, prvni tvar ozna¢me pis-
menem A, druhy pismenem B, a sledujeme distribuce jednotlivych tvart ve dvou riiz-
nych forméach jazyka, prvni formu ozna¢me pismenem M (jazyk mluveny), druhou
pismenem P (jazyk psany). V tabulkach 1 a 2 jsou uvedeny hypotetické distribuce
jednotlivych tvart v zavislosti na formeé jazyka.

Tab. 1: Hypotetické distribuce variantnich tvari A a B ve formach jazyka M a P

forma M forma P 5 procentudlni podil daného
tvaru ve formé jazyka P
tvar A 100 67 167 40,12 %
tvar B 100 235 335 70,15 %

Tab. 2: Hypotetické distribuce variantnich tvari A a B ve formach jazyka M a P

forma M forma P s procentualni podil daného
tvaru ve formé jazyka P
tvar A 100 67 167 40,12 %
tvar B 100 150 250 60,00 %

2 Na rozhodnuti 0 vyznamnosti/nevyznamnosti rozdilu ma samoziejmé vliv i rozptyl.
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Podle autori MSC ddaje z tabulky 1 znamenaji, Ze se jedna o signifikantni rozdil
(30 %), ze tedy mezi formou jazyka a distribuci konkuren¢nich variant je vztah, kdezto
udaje z tabulky 2 je tfeba povazovat za viceméné rovnocenné.

Statistika nabizi celou fadu metod a testt, které umoziiuji rozhodnout (s explicitné
definovanou pravdépodobnosti chyby), zda je mezi pozorovanymi jevy vztah, ¢i zda Ize
pozorované korelace vysvétlit vlivem pouhé ndhody. Je tfeba zdiraznit, Ze statistika
samoziejme neni nastrojem, ktery by potvrdil ,,pravdivost pozorovaného vztahu.

Pro ilustraci testujme tidaje uvedené v tabulkach 1 a 2 pomoci Fisherova exaktniho
testu. Jedna se o test, ktery se pouziva pro udaje v kontingencni (Ctyfpolni) tabulce a je
vhodny pro relativné malé rozsahy vybéri (srov. Hendl 2004). Hodnota p vypocitana
prostiednictvim této metody udava pravdépodobnost, se kterou bychom mohli nepra-
vem odmitnout tzv. nulovou hypotézu (tj. hypotézu, ktera tvrdi, Ze mezi pozorovanymi
proménnymi neni vztah), a¢ by byla spravna. Tato pravdépodobnost se oznacuje
jako hladina vyznamnosti. Standardné se pracuje s hladinou vyznamnosti p = 0,05
(resp. p = 0,01), coZ znamena, ze v pripadé p = 0,05 existuje 5% pravdépodobnost,
Ze nepravem odmitame nulovou hypotézu. Pokud je vypocitana hodnota p mensi nez
zvolena hladina vyznamnosti, tvrdime, Ze je mezi pozorovanymi jevy signifikantni
rozdil, pokud je vétsi, pfijimdme nulovou hypotézu.

Vypocltem? ziskavame pro Tab. 1 p = 0,000000000127 a pro Tab. 2 p = 0,00009.
ProtoZe jsou obé hodnoty niZsi nez 0,05, midZeme tvrdit, Ze mezi pozorovanymi jevy
je u udajl z obou tabulek signifikantni rozdil (na hladiné vyznamnosti 0,05). Je tedy
evidentni, Ze v naSem piipadé nelze 20% rozdil povazovat za ,,viceméné rovno-
cenny*, jak ¢ini autoii MSC.

Na druhou stranu, pokud budeme operovat s frekvencemi o fad niz§imi, jak jsou uve-
deny v tabulkich 3 a 4, a budeme-li je testovat op€t pomoci Fisherova exaktniho testu,
zjistime, Ze rozdily distribuci uvedené v obou tabulkach signifikantni nejsou (pro Tab. 3
p =0,0665, pro Tab. 4 p = 0,3462). VSimnéme si pfitom, Ze tabulky 1 a 3 na strané jedné
a tabulky 2 a 4 na strané druhé vyjadfuji stejné procentualni rozdily mezi distribucemi.

Tab. 3: Hypotetické distribuce variantnich tvari A a B ve formach jazyka M a P

forma M forma P s procentudlni podil daného
tvaru ve formé jazyka P
tvar A 10 7 17 41,18 %
tvar B 10 25 35 71,43 %

Tab. 4: Hypotetické distribuce variantnich tvari A a B ve formach jazyka M a P

forma M forma P s procentualni podil daného
tvaru ve formé jazyka P
tvar A 10 7 17 41,18 %
tvar B 10 15 25 60,00 %

3 Konkrétni postup je mozné najit v kazdé ucebnici statistiky (napf. Hendl, 2004), piipadné je mozné
pouZit statisticky software, napf. open-source software R (viz http://www.r-project.org/).
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Shrnuto, stanoveni 30% rozdilu jako hranice signifikantnosti je z hlediska béZné
pouZivanych statistickych postupti neadekvatni. Podle mého nazoru méli autoti MSC
bud zlstat jen u prostého ilustrativniho popisu distribuénich rozdild a pojmu signifi-
kantnosti se vyhnout, nebo jej aplikovat v souladu se standardy statistickych analyz.
Konvenc¢ni stanoveni hranice bez uvedeni jasného testového kritéria je zavadéjici.

4. Sémantika

MSC pristupuje k popisu fungovani jazykového vyznamu z hlediska obecné pfiji-
mané predstavy o fungovani jazyka, kterd vypada zhruba takto: v komunikaci mluv¢i
sdéluje obsah svého védomi pomoci jazykového vyrazu, ktery funguje jako znak, jehoz
vyznamem je pravé obsah védomi. Poslucha¢ znak interpretuje a pojme tak do svého
védomi obsah védomi mluvc¢iho (srov. Peregrin, 1994). Sdélovany obsah je navic po-
vazovan za obraz denotatu, pfiCemz denotat je chapan jako ,,jaddro vyznamu slova, je
to objekt vnéjsi reality, ale i kulturni, myslenkové apod., ktery je oznacen lexémem*
(Cvrcek et al., 2010, s. 70).

Tento dlouhodobé tradovany a intuitivné velmi dobie pochopitelny model fungovani
jazyka a vyznamu jazykovych jednotek mé vSak fadu fundamentalnich nedostatk?.
Hlavni ndmitka se tyka pojeti vyznamu jako obsahu védomi: ,,Pfedstavme si, Ze mam
néjaky obsah védomi, at uzZ je ,obsah védomi‘ cokoli. Tento obsah védomi se mnou
zifejmé nemuze nikdo piimo sdilet, proto abych takového sdileni dosahl, abych mohl
obsah védomi vyjadfit, musim tento obsah oznacit vyrazem. MiiZe tedy ,0znacit obsah
vyrazem* znamenat ,ucinit z vyrazu znak tohoto obsahu‘? Jisté ne: kdybych dokazal
ucinit z vyrazu znak svého myslenkového obsahu, mohl bych k vyjadieni jakéhokoli
obsahu pouzit jakéhokoli vyrazu. Kdybych mél tfeba ptedstavu psa, mohl bych
vzit tfeba ,slovo‘ xyz, ucinit z n€j znak této predstavy psa a takto vyrobenym znakem
pak predstavu psa vyjadfit. Takové ,vyjadieni‘ by mi ale jisté bylo zcela k ni¢emu:
téZko bych jim néco komukoli skutecné sdé€lil” (Peregrin, 1994, s. 107; zdtraznéni
v origindle). Pokud chceme opravdu nékomu néco sdélit, volime vyraz, jehoZ vyznam
co nejlépe odpovida naSemu obsahu védomi. Vyznam vyrazu musi existovat pifed
aktem sd€leni, neni tedy moZné povaZovat za vyznam vyrazu aktualni obsah védomi,
ktery ma byt sdélen.

MSC na svych strankach prezentuje pojeti jazykového vyznamu, které by se asi
dalo nejlépe oznacit jako naivni mentalismus a které je jiZ vice neZ pul stoleti predmé-
tem silné kritiky, zejména ze strany tzv. postanalytické filozofie (napt. Wittgenstein,
1993b; Quine, 1998, 2002; Rorty, 1998; Goodman, 1996).

Zde vyvstava otazka, jaky vliv na podobu mluvnice (resp. jejiho oddilu zaméfeného
na sémantiku) miiZe mit volba teoretického pozadi, na niZ je popis sémantiky vystavén.
Ba co vic, je vlibec mozné analyzovat sémantiku empiricky a experimentalné, tj. pro-
vadét intersubjektivni testy? Korpusovy lingvista a stoupenec empirické metodologie
G. Sampson napt. tvrdi, Ze z diivodu specifické povahy lexikalniho vyznamu a jeho
fungovani sémantiku takto zkoumat nelze: ,,This coupling between word meanings and
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innovative human thought means that word meanings have an unpredictability that,
arguably, makes them incapable of being brought within the purview of empirical
scientific theorizing. Fluidity of word sense is not merely a phenomenon arising from
changes over centuries in the use of words relating to lofty subjects: it applies to all
words all the time. In consequence, trying to produce a rigorous, scientific account
of the semantics of human language may be a task as futile as chasing a rainbow*
(Sampson, 2001, s. 184—185).

Znamena to tedy, Ze musime rezignovat na analyzu sémantiky, kterd by byla prova-
déna formou experimentd? Ne tak docela. Je vSak tfeba zménit tihel pohledu na dany
problém. Synergeticky model jazyka (Kohler, 1986, 2005) ukazuje, Ze vyjdeme-li
z néjakého obecného principu fidiciho lidské jazykové chovani, napt. Zipfova princi-
pu nejmensiho Gsili (principle of least effort) (Zipf, 1949), a sledujeme-li fungovani
lexikalniho vyznamu vzhledem k ostatnim vlastnostem jazyka, je mozné intersubjek-
tivné testovatelné hypotézy tykajici sémantiky bez problému postulovat. Konkrétné
jde napf. o vztah mezi polysémii a délkou slova (¢im je slovo delsi, tim mensi je jeho
polysémie), polysémii a frekvenci (¢im je slovo méné frekventované, tim mensi je
jeho polysémie), polysémii a synonymii (¢im je slovo polysémnéjsi, tim vice ma
synonym), polysémii a polytextualitou (¢im je slovo polysémnéjsi, tim vétsi je pocet
textll, ve kterych se v daném korpusu vyskytuje) atd. Analogicky jsou predikovany
vztahy tykajici se fungovani synonymie ¢i slovesné valence (srov. Kohler, 1986;
Straus — Fengxiang — Altmann, 2008; Kohler — Altmann, 2009; Cech — Macutek,
2010; Cech — Pajas — Macutek, 2010; Cech — Altmann, 2011; Liu, 2011). Sémantické
vlastnosti jazyka se tedy empiricky a experimentalné zkoumat daji, jen je tfeba se na
jejich fungovani podivat z jiné perspektivy.

Shrnuto, vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze korpusova mluvnice typu MSC se pokousi
,,.byt deskripci skute¢ného stavu jazyka tak, jak je mozné ho pozorovat v redlnych
textech at uz psanych nebo mluvenych* (Cvrcéek et al., 2010, s. 18), je podle mého
nazoru mozné se v takovéto mluvnici vySe zminéného mentalistického pohledu bez
problémil vzdat — nevidim jediny d@ivod, pro¢ se drZet pojeti, proti kterému existuje
fada zasadnich teoretickych namitek a které je i v rozporu s metodologii MSC. Na
druhou stranu, experimentalné zaloZeny popis vztahli mezi polysémii, synonymii,
slovesnou valenci, frekvenci slov, jejich délkou atd. se miiZe vyhledove stat inspiraci,
jak pfipadnou dalsi korpusovou mluvnici obohatit.

5. Rezidua platonismu

V zéasadé existuji dva zplisoby, jak psat mluvnici jazyka. Prvou moZnosti je opfit se
o intuici rodilého mluvciho (v praxi tedy o intuici lingvisty) a predpokladat, Ze pomoci
introspektivniho hodnoceni jazykové kompetence je popisovan jazykovy systém
(langue), ktery stoji v pozadi vytvareni promluv (parole) a ktery je uloZen v myslich
uzivateld jazyka. Popis jazyka (napf. mluvnice) pak pfedstavuje model, kterym se re-
konstruuje podoba tohoto abstraktniho jazykového systému (langue) (Komarek, 1999).
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Druhou moZnosti je vytvaret mluvnici na zakladé empirickych dat, tedy analyzou kon-
krétnich feCovych projevi (psanych i mluvenych). Vysledkem je v§ak model, ktery
postihuje vlastnosti jazykového chovani, nikoliv abstraktniho jazykového systému
(langue), uloZzeného v myslich uZivatelt jazyka.

Autoii MSC se sice jednoznacné hlasi k druhému pfistupu, ale na druhou stranu
explicitné odkazuji k langue-parolové dichotomii (Cvrcek et al., 2010, s. 15), v CemZ
vidim zasadni rozpor. Hlavni problém je v tom, Ze neexistuji Zadné empirické evidence
langue. Ostatné nemoZnost empirického zkoumani langue pfipous$téji i sami zastanci
dichotomie, srov. slova pfedniho ¢eského strukturalisty M. Komarka, ktery tvrdi, Ze
,jazykova komunikace je jedina konkrétni, procesudlni forma fecové skutecnosti,
kdezto abstraktni, idealni jazykovy systém, kod, je poznatelny jen skrze ni. Struktu-
ru jazykového kédu jakozto idedlni entity, kterd neni bezprostfedné
prfistupnd naSemu pozndani, je moZno pouze rekonstruovat jako funkéni
model z konkrétnich komunikatd a systém (kvazisystém), ke kterému tim dospéjeme,
nelze ztotoznovat se skuteCnym abstraktnim systémem jazykového kédu* (1999, s. 193,
zdiiraznéni RC). Mame tedy sumu komunikatd (napf. jazykové korpusy), na zakladg
kterych vytvarime urcity model. Odkud se vSak bere nase znalost o existenci langue,
neni jasné.*

Jiz dfive (Cech, 2005a, 2005b, 2007) bylo poukazano na to, Ze langue-parolova
dichotomie je projevem metafyzického dualismu, ktery se line d€jinami evropského
filozofického mysleni jako cervend nit od dob Platonovych. Odmitnuti jazykového
dualismu v lingvistice 1ze chapat piedevsim jako jeden z disledkt akceptovani experi-
mentalniho pifstupu (srov. Kohler — Altmann, 2005). Pokud se tedy MSC prezentuje
jako mluvnice empiricka, tj. zaloZena na analyzéach dat z jazykovych korpust, neni
vitbec jasné, z jakého diivodu je k langue-parolové dichotomii v obecnych vykladech
o jazyce explicitné odkazovano. Osobné se domnivam, Ze odkaz na dichotomicky po-
hled na jazyk je v piipadé MSC projevem tradice ¢eské lingvistiky (a moZna i spole-
¢enského kontextu ¢i osobnich preferenci, coz jsou divody, které casto hraji vetsi roli,
neZ jsme si ochotni pfipustit, srov. Feyerabend (2001)). Je vSak otdzkou, zda Ceska
lingvistickd tradice, vyrastajici zejména z odkazu Prazské Skoly, neni v dnesni dobé
jiz spiSe brzdou neZ plodnou inspiraci pro rozvoj lingvistiky operujici v zasadné€ jiném
metodologickém ramcis a zda by se korpusova mluvnice typu MSC neméla v obecné-
lingvistickych otazkach spiSe inspirovat vyvojem lingvistiky, ktera se podobné jako
MSC orientuje na analyzu jazyka, jak je pouZivan v realné komunikaci, a kterd se od
dichotomického pohledu na jazyk odvraci — jde zejména o gramatické modely zalo-
7Zené na uzivani jazyka (usage-based models) (napt. Hopper 1987; Barlow — Kemmer,
2000; Bybee — Hopper, 2001; Bybee, 2006) ¢i synergetickou lingvistiku (Kohler,
2005).

4 K rozboru Komarkovy stati obhajujici langue-parolovou dichotomii viz Cech (2005a).
5 Podobng, byt v jiném kontextu, vnima vliv tradice Prazské §koly Z. Stary (1995), ktery poukazuje na
urc¢itou neschopnost ¢eské lingvistiky reflektovat meze metodologickych vychodisek této Skoly.
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6. Zaveér

MSC lze povaZovat za prvni vyznamny pokus o aplikaci empirické metodologie pii
komplexnim popisu &estiny. Z hlediska popisu obecného fungovani jazyka je viak MSC
pevné spjata s tradici Ceské lingvistiky a pouZziti korpust se jevi byt spiSe ilustrativnim
doplitkem, ktery nijak vyrazné neméni celkovy charakter popisu jazyka. Kvantifikace
je sice autory MSC vniméana jako prostfedek k tomu, aby byly &tenéfi predloZeny ne-
zkreslené informace o tom, jaké postaveni maji v redlné komunikaci prostredky, které
pouziva (Cvréek et al., 2010, s. 13), ale v ¢asti 2 tohoto ¢lanku bylo poukizino na
neudrzitelnost predstavy ,,objektivity* (z ¢ehoZ jisté vychazi predstava nezkreslenosti),
v Casti 3 zase na to, jak miiZe byt konvencni vyhodnocovani statistickych dat zavadeé-
jici — v tomto ohledu jsou frekvencni charakteristiky v MSC opravdu jen ilustrativni.
A odhlédneme-li od kvantifikace, neni MSC nijak vyrazné rozdilna od ,.tradi¢nich*
mluvnic (srov. Kosek et al., 2011).

Na zavér bych rad dodal, Ze piestoze je vétSina zde predloZenych poznamek kriticka,
nepovazuji MSC za mluvnici $patnou. To, co MSC vy¢&itdm, je jeji ,,ambice®, které
z vySe uvedenych diivodi nemize dostat.
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