Valence versus plna valence — obecnélingvisticka analyza
Radek Cech

1. Uvod

Slovesna valence je fenomén, na ktery se soustiedi pozornost lingvistd jiz vice nez 50 let. Obecné je
valence povaZovana za lexikalné-syntaktickou vlastnost jazyka, ktera ,involves the relationship
between, on the one hand, the different subclasses of a word-class (such as a verb) and, on the other,
the different structural environments required by the subclasses, these environments varying both in the
number and in the type of elements. Valency is thus seen as the capacity a verb has for combining with
particular patterns of other sentence constituents.” (Allerton 2005, s. 4878). Da se jisté Fict, Ze valence
predstavuje jeden z hlavnich mechanismt, ktery se podili na konstituovani struktury véty.

Navzdory skuteCnosti, Ze existuje cela fada rtznych pristupti k pojeti valence, naprosta vétSina
z nich se shoduje v tom, Ze je nezbytné rozliSovat dva zakladni typy doplnéni slovesa: 1) doplnéni
nutna (tzv. komplementy), jejichZ obligatornost je fizena sémantikou daného slovesa, a 2) doplnéni
volna (tzv. adjunkty), jejichZ prfitomnost sémantikou slovesa pfimo Fizena neni. PrestoZe toto
rozliSovani stoji v samotném zakladu vSech valencnich analyz a zda se na prvni pohled naprosto
srozumitelné (a snad i neproblematické), dosud nebyla predstavena obecné prijatelna kritéria, na jejichz
zakladé je mozZné jasné urcit, které vétné elementy reprezentuji komplementy a které adjunkty. Rickheit
a Sichelschmidt (2007, s. 165) napt. oteviené priznavaji, Ze “the criteria for classifying an argument as
a complement or an adjunct are anything but clear”, ve stejném duchu Herbst a Koltz (in press 2012,
cit. podle Faulhaber 2011, s. 4) pisi, Ze ,,[i]t is fair to say that over the years valency grammarians have
spent a considerable amount of time and effort in an attempt to clarify and operationalise the distinction
without arriving at a solution which could be generally considered satisfactory”. Je myslim evidentni,
Ze absence obecné prijatelnych kritérii pro liSeni komplementti a adjunkti vyznamné problematizuje
cely valencni pristup.

V nésledujicich fadcich se pokusim poukazat na hlavni diivody, které jsou, podle mého nazoru,
pfi¢inou absence vySe zminénych kritérii (Cast 2); dale v Casti 3 poukdZi na to, Ze pri zméné
teoretickych vychodisek je mozZzné uvaZovat o tom, Ze je mozné déleni valencnich doplnéni na
komplementy a adjunkty opustit; v €asti 4 poté struc¢né predstavim hlavni rysy tzv. pIné valence (Cech
et al. 2010), coZ je pristup, ktery s opozici komplement — adjunkt nepracuje; a v Zavéru budou

nastinény moznosti dalSiho vyvoje analyzy plné valence.



2. Proc to nefunguje?

Absence jasnych kritérii pro rozliSovani komplementi a adjunktd je podle mého nazoru disledkem
teoreticko-metodologickych vychodisek, na kterych stavi naprosta vétSina dosavadnich lingvistickych
smérd a ze kterych prirozené vychazeji i vSechny dosavadni analyzy valence. Konkrétné jde 1) o typ
klasifikace jazykovych jevii a s tim souvisejici pohled na jejich povahu (a jazyka viibec) a 2) o metodu

klasifikace jazykovych jevi.

2.1 Typy klasifikace jazykovych jevil'
Komplementy i adjunkty jsou definovany jako kategorie, do nichZ dany jazykovy jev bud’ patfi, nebo
ne. Jedna se o zptisob klasifikace, ktery je v lingvistice prevladajici (napt. slovni druhy, vétné Cleny,
fraze, sémantické role atd.) a ktery tvrzeni o daném jazykovému jevu vzhledem ke zkoumané kategorii
redukuje na dichotomické liseni pravda—nepravda. Mame-li tedy dva jazykové jevy A a B, tak miiZeme
vztah mezi nimi vzhledem ke zkoumané vlastnosti V vyjadfit formalné takto:

V(A) = V(B), nebo V(A) # V(B).

Problém je v tom, Ze dany zptisob klasifikace zfejmé neodpovida povaze jazykovych jevi. Jiz
mnohokrat bylo ukazano (napf. Lakoff 1973, Aarts et al. 2004), Ze je adekvatnéjsi jazykové jevy
kategorizovat gradualné, tzn. nékteré jevy lze povaZovat za ,lepSi“ reprezentanty dané kategorie nez
jiné (napr. primy akuzativ lze chapat jako typictéjsi pripad objektu neZ predlozkovy pad). Nasledkem
toho je pak moZné jevy usporadat ordinalné. Pfi tomto typu klasifikace se pak mohou mezi dvéma
jazykovymi jevy A a B vzhledem ke zkoumané vlastnosti V realizovat nasledujici vztahy:

V(A) > V(B), nebo V(A) = V(B), nebo V(A) < V(B).

Treti zptisob klasifikace je zaloZen na kvantifikaci dané vlastnosti a nasledné moznosti jasného
urceni miry této vlastnosti vzhledem ke zkoumanému objektu. Tento typ klasifikace 1ze povaZovat za
nejvyssi stupen popisu, protoZe umoziuje kvantifikovat rozdil mezi dvéma pozorovanymi jevy. Mame-
li tedy dva jazykové jevy A a B, tak muizeme formalné vyjadrit vztah mezi nimi vzhledem k vlastnosti
V takto:

V(A) - V(B) =,
kde d je ¢iselna hodnota rozdilu.

VétSina dosavadnich analyz slovesné valence je zaloZena na kategorialnim popisu, tzn.
predpoklada se, Ze sledovany vyraz bud’ je, nebo neni komplementem (stejné tak adjunktem nebo
pripadné dalSim ,,mezistupném* mezi témito dvéma pripady, jako je napf. tzv. ,optional complement®

(Faulhaber 2011) ¢i ,typical argument“ ve valencnim slovniku Vallex 2.5 (Lopatkova et al. 2008)).

1 Podrobny popis zptisobii klasifikace Ize najit u Kohlera (2012, kap. 2.3.3), ktery byl hlavni inspiraci této ¢asti ¢lanku.



Proc¢ vSak ocekavat, Ze by tak sloZity systém, jakym je jazyk, mél byt adekvatné popsatelny pomoci
dichotomického kategorialniho popisu (ve smyslu prisluSnosti, nebo neptislusnosti sledovaného jevu
vzhledem k dané kategorii)? Zda se, jako by se lingvisté nechali ,,svést“ existenci tzv. typickych jevi,
pro které je tento zptisob popisu akceptovatelny (napf. ve vété Prinesl pivo po obéde se da bez obtizi
urcit, Ze pivo je komplement a po obédé adjunkt), a predpokladaji, Ze je moZné jej pouZit na popis
celého jazykového systému. JenZe skutecnost je spiSe takova, Ze ony tzv. typické priklady jsou jen
meznimi pripady, Ze tedy mozZna spiSe reprezentuji jevy z perspektivy fungovani celého jazykového
systému netypické. Shrnuto, prvnim vaznym divodem absence kriterii pro liSeni komplementt a
adjunktti je podle mého nazoru stéle prevazujici kategorialni zptisob klasifikace.

Prirozenou reakci na neadekvatnost kategoridlni klasifikace je postoupeni ke klasifikaci
gradualni (napf. Engel 1992; Agel 2000). JenZe zde se v piipadé slovesné valence dostavame do
dalsiho problému: jakym zpiisobem zachytit miru prislusnosti k dané kategorii? Na zakladé jakych
obecné akceptovatelnych kritérii urcit, Ze vyraz A s sebou nese vice vlastnost komplementu nezZ vyraz
B? Stejny problém se pak objevuje pfi ambici miru prislusnosti k dané kategorii kvantifikovat.

Zda se tedy, Ze jsme se dostali do slepé ulicky — na jedné strané mame dichotomickou
kategorizaci, ktera se jevi jako nedostatecna, na druhé strané nejsme o moc lépe schopni pouZit popisy
jiné. Cely problém ma tedy pravdépodobné SirSi rozmér a neda se prekonat pouhou zménou zptisobu
klasifikace — zfejmé pravé proto se ani gradudlni popisy dosud neukézaly jako dostatecné uspéSnym
feSenim (kvantifikace dosud na analyzu vlastnosti komplementii a adjunkti dosud pouzita nebyla,

pokud je mi znamo).

2.2 Metoda klasifikace komplementii a adjunktii

Komplementy jsou tradicné definovany jako doplnéni, kterd jsou nezbytnd pro vznik gramaticky
spravné véty daného jazyka, pfiCemZ hodnoceni gramaticnosti je zaloZeno na introspekci rodilého
mluvciho. Problém je v tom, Ze pouZivani introspekce je z hlediska védeckého badani velmi
problematické — napt. Meili et al. (1967, s. 130) o introspekci piSe: ,,JiZ pfi prvnich experimentech tzv.
wiirzburské Skoly v oblasti psychologie mysleni, o nichZ se hned zminime, vzplanul spor mezi zastanci
introspekce a jejich odpirci, tehdy zastoupenymi samym Wundtem. PonévadZ dnes uz muZeme
prehlédnout 50 let vyzkumu obéma témito metodami, lze se snad odvaZzit predbéZzné bilance o této
otazce. Srovname-li vypovédi p. o. [pokusnych osob] ziskané pfi rtiznych vyzkumech, vychazejicich
z divergentnich teoretickych zakladnich nazort, nelze popfit, Ze p. 0. hovofi feci teorie, ktera udava ton
vyzkumu, i kdyZ se mluvi o tzv. neovliviiujicich pokynech.“ Ve stejném duchu o introspekci a jejich

osudech piSe napt. Estes (2000, s. 21): ,,With the decline of structuralism, introspective methods lost



favor as a source of psychological data. Then, gone but not forgotten, introspection re-emerged in the
1960s with the rise of cognitive science, in which verbal protocols were a major source of data and a
basis for much theorizing on problem solving. But despite their new popularity, introspective methods
continued to exhibit the same weakness that had aroused critics in the structuralist period — the lack of
effective means of obtaining interpresonal agreement among scientists on the interpretation of
introspective data.“ (zvyraznil RC)

Dtsledek je jasny: pokud je rozliSovani komplementti a adjunktti zaloZeno na metodé, ktera ze
svého principu nemtizZe zajistit dosaZeni interpersonalni shody, nemiiZzeme se divit, Ze vSeobecné
prijatelnd kritéria pro rozliSovani komplementd a adjunkti doposud nalezena nebyla. A v tomto ohledu
je lhostejné, zda pouZivame klasifikaci kategoridlni, gradudlni ¢i kvantifikujici. Pak se ale nabizi
otazka: je viibec mozné prekonat tento problém, kdyZ se definice komplementu vztahuje k hodnoceni
gramaticnosti, které je ze svého principu zaloZeno na introspektivinim hodnoceni? Podle mého nazoru
to mozné neni. V diisledku toho je pak samoziejmé mozné uvazovat o tom, zda neni vhodnéjsi déleni
slovesnych doplnéni na komplementy a adjunkty opustit. Tento krok je vSak smysluplny pouze v

pripadé, Ze zménime teoreticky pohled na jazyk a moZnosti jeho zkoumani (viz nasledujici cast).

3. Opravdu se obejdeme bez komplementii a adjunktii?

Na prvni pohled se zd4, Ze opustit déleni slovesnych doplnéni na komplementy a adjunkty je zcela
nesmyslné — vSe se preci déje nekdy, nékde, néjak, za néjakych okolnosti, z néjakého diivodu, za
néjakym tcelem atd. PocCet typi moznych doplnéni je zfejmé nespocetny (diky vlivu kontextu). Z
hlediska tradi¢nich lingvistickych pristupti, které vychazeji z dichotomického pohledu na jazyk
(langue-parole, kompetence-performance) a jejichz cilem je analyzovat, co je v jazykovém systému (at’
uz ve smyslu langue, tak kompetence) mozné, znamena rezignace na deéleni slovesnych doplnéni na
komplementy a adjunkty de facto i ztratu smyslu celé valencni analyzy.

Pokud se vSak na fungovani jazyka podivame z perspektivy, ktera dichotomicky pohled na
jazyk odmita (napt. Hopper 1987; Korensky 1987, 2003; Kohler 2005; Cech 2005), nabizi se ndm
trochu jiny pohled. Konkrétné, jestlize jazykovou analyzu nestavime na predpokladu, Ze jazyk ma
dichotomickou povahu, neni jiZ cilem jazykové analyzy zkoumat potencionalitu abstraktniho
jazykového systému (tj. to, co je v jazyce gramaticky mozné). Cilem vSech pfistupt rezignujicich na
jazykovou dichotomii je modelovat vlastnosti empiricky pozorovatelnych vlastnosti jazyka. Dusledky
prijeti empirické metodologie jsou ziejmé: jestliZe je materialem jazykové analyzy vyhradné jazyk, tak
jak se pouziva v readlné komunikaci (language usage), introspekce ztraci svij vyznam. Z hlediska

analyzy slovesné valence pak jiZ nejde o to zjistit, jaka doplnéni se u daného slovesa musi objevit, aby



vznikla gramaticky spravna véta, ale cilem je zkoumat, jaké mechanismy Fidi distribuci téch doplnéni,
kterd se u daného slovesa v readlné komunikaci opravdu vyskytla. Shrnuto, bez déleni slovesnych
doplnéni na komplementy a adjunkty se obejdeme pouze za predpokladu, Ze radikalné zménime pohled

na povahu jazyka.

4. PInd valence

Koncept tzv. plné valence (Cech et al. 2010) reprezentuje pfistup analyzy slovesné valence, 1) ktery
rezignuje na rozliSovani mezi komplementy a adjunkty (z vySe uvedenych divodid), 2) jehoZ
metodologickym ramcem je kvantitativni lingvistika (Koéhler et al. 2005; Kéhler — Altmann 2011) a 3)
jehoz teoretickym vychodiskem je synergeticka lingvistika (Kohler 1986, 2005, 2012).

Predné je tfeba zdiraznit, Ze cilem analyz operujicich v ramci synergetické lingvistiky neni
popis jazykovych jevi. Kohler (2012, s. 169) vymezuje povahu synergetické lingvistiky takto: “The
main concern of synergetic linguistics (...) is to provide a framework for linguistic theory building.
This is a modelling approach which can be used to set up universal hypotheses by deduction from
theoretical considerations, to test them, to combine them into a network of laws and law-like
statements, and to explain the phenomena observed.”

Analyza plné valence (srov. Cech et al. 2010) vychazi z pfedpokladu, Ze plné valence je koncept
odrazejici mechanismus, ktery ridi syntaktické chovani sloves v jazyce, konkrétné distribuci pfimych
slovesnych doplnéni, jeZ je moZné zaznamenat v podobé tzv. plnovalencnich ramcti. Plnovalencni
ramec je urCen témito charakteristikami® jeho jednotlivych prvka: 1) analyticka funkce (subjekt, objekt
atd.), 2) morfologicky pad (nominativ, genitiv atd.), lemma (pouze v pripadé predloZek). Konkrétné, z

véty

(1) Mdj otec dal ty knihy na policku véera vecer

ziskavame dependencni strom na Obr. 1.

2 Pfi stanoveni téchto charakteristik se vychazi ze zpiisobu anotace Prazského zavislostniho korpusu (Hajic et al. 2006).



Obr. 1. Dependencni strom véty (1)

| dal

| M

| otec knihy na vCera
Mij ty policku vecer

Na zakladé anotace Prazského zavislostniho korpusu (dale PDT) dostaneme strukturu zobrazenou na

Obr. 2,

Obr 2. Anotace véty (1) pouZita pro vytvoreni plnovalen¢niho ramce. PouZité znacky — Pred: predikat,
Sb: subjekt, Obj: objekt, Atr: atribut; Adv: adverbium, NA: lemma vyrazu ,,na“.

Pred
\
| M
| Sb/nominativ  Obj/akuzativ  AuxP/akuzativ/NA Adv
Atr Atr Obj/akuzativ Adv

na jejimz zakladé mutiZeme zaznamenat plnovalencni ramec véty (1) (viz Obr. 3).
Obr 3. Plnovalen¢ni rémec lemmatu DAT vytvofeny na zakladé véty (1)

‘DAT
[Sb/nominativ; Obj/akuzativ; AuxP/akuzativ/INA; Adv]

Cely pristup analyzy plné valence je zaloZen na predpokladu, Ze ackoliv je potencidlné mozné



teoreticky uvaZzovat o bezpoctu doplnéni kazdého slovesa, v realné komunikaci neni tato distribuce
nahodna a ma na ni vliv cela fada mechanizmt utvarejicich podobu jazykového systému (srov. Kohler
1986, 2005, 2012). Tento predpoklad byl nejprve ovéren prostrednictvim testi hypotéz tykajicich se a)
distribuce jedine¢nych® plnovalen¢nich ramca (hypotéza: distribuce plnovalen¢nich rdmci ma
pravidelné rozdéleni) , b) vztahu mezi po¢tem plnovalenc¢nich rdmct daného slovesa a jeho frekvenci
(hypotéza: ¢im je sloveso frekventovanéjsi, tim vice jedinecnych plnovalencnich ramct md) a c) vztahu
mezi poCtem plnovalencnich rdmct daného slovesa a jeho délkou (hypotéza: ¢im je sloveso kratsi, tim
vice jedinecnych plnovalencnich ramct ma). Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi hypotézy nebyly na
zakladé statistickych testd provedenych na jazykovém materialu PDT (Hajic et al. 2006)) vyvraceny, da
se predbézné predpokladat, Ze plna valence je dilezZitym jazykovym mechanismem Fidicim syntaktické
chovani sloves ve vété. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze Slo o prvni studii a Ze cely pristup je na samotném

pocatku.

4. Zaver

Analyzu plné valence, jak byla predstavena v Cech et al. (2010), lze chapat jako pokus, jak vyfesit
jeden ze zakladnich nedostatkti tradicnich pfistupti zabyvajicich se slovesnou valenci. Navic jde o
metodu, ktera umoZziuje slovesnou valenci kvantifikovat.

Je samoziejmé, Ze pouze dalSi analyzy potvrdi ¢i vyvrati opravnénost celého konceptu. Pfedné
je nutné dosud testované hypotézy oveérit na jinych jazycich. Dale bude potfeba testovat hypotézy
tykajici se napr. vztahu plné valence a dalSich vlastnosti sloves, jako jsou polysemie, synonymie, pocet
odvozenin, sloZenin atd. (srov. Cech — Altmann 2011). V neposledni fadé bude tfeba ovéfit, zda se v

plnovalencnich ramcich projevuje Menzerath-Altmanniiv zékon (Altmann 1980; Cramer 2005).

3 Sleduje se pouze vyskyt jedine¢nych ramcd, tzn. pokud mame dvé véty a) Karel priSel vCera a b) Marie prijde pozde,
obé miZeme zaznamenat stejnym plnovalenc¢nim ramcem (PRIJIT [Sb:nominativ; Adv]). Pro dané lemma je pak na
zakladé vét a) a b) zaznamenan pouze jeden (tj. jedine¢ny) plnovalencni ramec.
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