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Co podle vas je nebo by mélo byt cilem a naplni (popt. cili a ndplnémi)
lingvistiky, resp. lingvistickych véd? A jaké poznatky o jazyce pova-
Zujete za relevantni, smysluplné, opodstatiujici existenci lingvistiky
jako védni discipliny?

Cokoliv, co umozinuje poznat fungovani jazyka, a to v nejsirsim slova smy-
slu - ,v8echno je dovoleno®, fe¢eno slovy P. Feyerabenda. Podstatnéjsi je po-
dle mého nézoru druh4 ¢ast otazky. Jsem presvédcen, Ze jazyk se da dobre
analyzovat pomoci metod, které jsou béZné v prirodnich védach, tj. pomoci
experimentl. Experiment ma tu vyhodu, Ze jednak eliminuje vliv subjekti-
vismu a jednak nuti ¢lovéka formulovat problém tak, aby byl testovatelny.
To vede k jisté zméné perspektivy pohledu na jazyk. Nejde uz jen o to jazyk
popsat (véetné pravidel). V experimentalnim p¥istupu jsou hleddny mecha-
nismy (mnohdy i na prvni pohled skryté), kterymi se ¥{di jazykové chovani
lidi - mtZete mit sebedivnéjsi ndpad, ale pokud obstoji v experimentu, je
t¥eba jej brat vazné (nebo navrhnout experiment jiny, ktery odhali jeho sla-
biny ¢i nesmyslnost). TakZe pokud to mam shrnout, za relevantni povaZuji
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zejména poznatky, které jsou ovéreny experimentem. Tradi¢ni popisy trpi
premirou subjektivismu a kumulaci pojm1, a i kdyz je jejich vyznam z hle-
diska vyvoje lingvistiky nepopiratelny, je teba jit dal.

Jiz dlouho se zdliraziuje interdisciplinarizace lingvistiky. Co to podle
vas znamena pro lingvistiku a pro dalsi, spiiznéné védy? MuZeme dnes
vlastné jesté mluvit o lingvistice jako o urcité svébytné discipliné?

Mluvit o svébytnosti jakékoliv védni discipliny mi v dnesni dobé pripada
jako silny anachronismus. Spoluprace s jinymi obory je nutnd, pokud ne-
chceme Zit v néjaké pseudo-romantické predstavé védy. Bez spolupréce
s matematiky, statistiky, programatory, psychology a mnoha dal$imi si dnes
u ¢ast lingvistl (véetné mé) nedokaZe fungovani lingvistiky ani predstavit.

Jak byste (z hlediska jejiho pfedmétu a metody) pojmenoval(a) a popsa-
1(a) oblast véd o jazyce, které se vénujete? A proé se vénujete pravé ji -
co vam na ni prijde tak zajimavé a zdsadni, resp. proc¢ se domnivite, Ze
pravé tento pristup k problematice lidského jazyka je nejvhodnéjsi?

Vénuji se tzv. kvantitativni lingvistice. Jedna se o pristup, ktery je zaloZen na
predpokladu, Ze nase poznatky o jazyce by mély byt formulovany ve formé
testovatelnych hypotéz. Kvantitativni lingvistiku 1ze tedy chépat jako meto-
dologicky ramec. Co se tyka teorie, vétSina kvantitativnich lingvista se opira
o synergetickou teorii jazyka. Ta vychazi z pfedpokladu, Ze jazyk je funkéni
samoregulaéni systém. Synergetickd lingvistika navazuje na G. K. Zipfa (na
jeho least effort principle) a vyznamné jej rozviji - zejména jde o pfedstavu,
podle niz jsou struktura jazykového systému a mechanismy ridici jazykové
chovéni vysledkem tzv. potteb (requirements) uZivateld jazyka. Pro ilustraci
uvedu jednoduchy priklad: z hlediska mluvéiho vede potfeba ,minimalizace
usilf pfi produkci feéi k co nejuspornéjsi artikulaci, s ¢imz souvis{ i snaha
pouzivat co nejmensi inventat jazykovych jednotek pro vyjadieni co nejvét-
$iho poctu vyznamu: dovedeno do extrému by z hlediska tohoto principu
bylo pro mluvéiho nejvyhodnéjsi pouZivat jediny foném (ziejmé centralni
vokal [s]) pro vyjadieni viech vyznam, které chce komunikovat. Na dru-
hou stranu posluchaé chce zase minimalizovat usili nutné pro porozumeéni,
proto ,tla¢i“ na mluvéiho, aby rozsitil repertoar jazykovych jednotek a aby
(v idealnim p¥ipadé) kazdému vyznamu odpovidalo napt. jedno slovo. Tyto
dvé tendence puisobi proti sobé a vysledkem je ur¢itd rovnovaha, kterd se
projevuje mimo jiné v tom, Ze velmi frekventovana slova jsou kratsi a maji
v primeéru vyssi polysémii nez slova frekventovand méné. Nebo podobné:
napt. artikula¢ni ,lenost” mluvéiho ma svou limitu v schopnosti posluchace
rozumét reci - pokud poslucha¢ nerozumi, zeptd se a mluvéi je nucen svou
vypovéd zopakovat, coZ je v rozporu s jeho potfebou ,minimalizace usili p¥i
produkei re¢i”. Proto mluvéi mluvi tak, aby mu bylo rozumét, coz zase for-

176 ANKETA



muje podobu jazykového systému. Synergeticka lingvistika je tedy teorii,
ze které je mozné vyvozovat hypotézy, na jejichz zakladé se vytvari model
jazyka, ktery je zcela zaloZen na experimentalnim pristupu. Shrnuto, zaji-
mava teorie a experimentalni metodologie zalozend na intersubjektivnich
testech - to jsou dtwvody, pro¢ se vénuji pravé kvantitativni lingvistice.

Jaka je podle vas pri zkoumani jazyka role na jedné strané experi-
mentalnich poznatki a na druhé strané formalismu a formalnich sys-
tému? Co muze kazda z téchto slozek lingvistickych pristupti naSemu
poznani prinést a kde jsou naopak jeji meze?

Prizndm se, Zze nerozumim, pro¢ jsou davany do protikladu experimentalni
poznatky a formalismy (resp. form4lni systémy). J4 si nedokaZi predstavit
experiment bez formalizace... Formalismy jsou prosté ndstroji, které ndm
umoznuji sledované jevy zachytit tak, abychom mohli experimentovat.

Jak je to podle vaseho nazoru s aplikovatelnosti lingvistickych po-
znatku a jaky je v soucasnosti vztah teoretické a aplikované lingvi-
stiky? O co by lingvistika méla podle vaseho nidzoru v soucasné dobé
usilovat ve vztahu k jejimu dopadu na prakticky Zivot?

Aplikovanad lingvistka se bez teoretické neobejde, to je jasné. Bezpochyby
zde existuje poptavka po praktickych aplikacich, spiSe se zd4, Ze na ni my
lingvisté asi vét§inou neumime vhodné reagovat - vyjimkou jsou v Cesku
z¥ejmé jen instituce jako Ustav formalni a aplikované lingvistiky MFF UK
v Praze, Ustav teoretické a komputaéni lingvistiky FF UK v Praze & Cen-
trum zpracovani prirozeného jazyka MU, tedy pokud je mi zndmo. Ale
hlavni proud lingvistiky je vici této poptavce podle mého nazoru bohuzel
imunni. ¢{im je to ddno? Zrejmé nam chybi nové nipady, teorie, lepsi me-
todologie...

Pozornostlingvisth a spriznénych védci jiz dlouhou dobu pritahuji ja-
zykové univerzalie. Pfedstavy o nich se vSak velmi rtzni. Existuji po-
dle vas néjaké jazykové univerzalie? Jakého jsou charakteru? Nakolik
je vibec mozné mluvit o univerzalismu ve védé o jazyce?

Evidentné existuje nékolik ,typd“ jazykovych univerz4lii - at uz se to tyka
jazykovych jednotek, pravidel, ¢i mechanismt fidicich nase jazykové cho-
vani. Napf. vySe zminénd synergeticka lingvistika vytvari modely jazyka,
jejichZ platnost by méla byt univerzalni. Podle mé je tedy moZné mluvit
o univerzalismu ve védé o jazyce ve stejném smyslu, jako je to moZné napt.
ve fyzice, chemii ¢i biologii - tj. dokdZeme postulovat obecné mechanismy/
zékony, jimiz se ridi jazykové chovani lidi, stejné tak jako dokaZeme postulo-
vat obecné mechanismy/zakony, jimiz se fidi chovani téles, 1atek ¢i molekul.
Tradi¢nim problémem je vliv jazyka na mysleni, tzv. jazykova relati-
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vita. V této oblasti vSak existuji silné kontroverze. Jak se vy sami di-
vate na tyto otazky a nakolik je vlastné reSeni téchto otazek dilezité
pro lingvistiku, respektive pro vas vlastni vyzkum?

Pojem jazykové relativity je tak Siroce pojimany, Ze si s ni ve vasi otdzce moc
nevim rady. Na jednu stranu se zda byt rozumné predpokladat, Ze rozdilna
struktura jazykt ma vliv na nase vnimani svéta, na druhou stranu nase zku-
Senosti se svétem jsou zfejmé v mnohém velmi podobné bez ohledu na to,
jakym jazykem se dorozumivame. Ty nejdtlezitéjsi objevy nds na tomto poli
podle mé jesté cekaji.

Co osobné hodnotite jako nejvétsi vydobytky svétové lingvistiky za po-
slednich dvacet let? Co naopak vnimate jako problémy, jejichz ireseni
nebo alespon pochopeni se nedafi?

Zejména se nesmirné rozsiril pristup k jazykovému materidlu a moznosti
jeho automatického zpracovani. To davé lingvistice moZnost doposud ne-
vidaného rozvoje. Jenze technika a material jsou jen podminkami pripad-
ného rozvoje. To, ¢eho je nejvice tfeba, jsou ale nové napady a myslenky,
které umozni divat se na jazyk z perspektiv, na které nejsme vitbec zvykli.
V absenci novych a neottelych myslenek vidim asi nejvétsi deficit oboru.
Osobné do budoucna ocekavam velka prekvapeni tykajici se naseho po-
znani jazyka. Mam totiZ pocit, Ze dosavadni pFistupy jsou uz tak trochu
u konce s dechem.

Shledavate v posledni dobé, Ze se ve zkoumdani jazyka prosazuji néjaké
nastupujici trendy?

Velkou zménu samoziejmé prinesl rozvoj jazykovych korpust a jejich
obecna dostupnost. Co se tyka teoretickych véci, v hlavnim proudu lingvis-
tiky jsem nic zdsadné nového nezaznamenal. Velmi zajimavé mi ale prijdou

studie tykajici se evoluce jazyka, napf. prace Martina Nowaka, ty ale pisi
vétSinou nelingvisté.

Co podle vas prinesl lingvistice vyzkum malych a izolovanych jazyka?
Priznam se, Ze jsem se o vyzkum malych a izolovanych jazykd nikdy nezaji-
mal, takZe mé napadaji jen trividlni odpovédi typu - takovy vyzkum odha-
luje napt. velkou variantnost jazyka, uchovava lingvistické poznatky o jazy-
cich, které pravdépodobné drive ¢i pozdéji zaniknou atd.

Je podle vas néco, v ¢em miuiZe byt ¢estina jako material prinosna pro
lingvistiku jako takovou?

Cestina je pro lingvistiku stejné pfinosna jako kterykoliv jiny jazyk. Neni
podle mé diivod se na ni divat jinak.

Jaky zpusob ziskavani jazykovych dat preferujete? Existuje néjaky,
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ktery z urcitych divodii nevyuzivate? Pokud ano, tak pro¢?

Zaénu tim, co odmitdm, co se oviem v lingvistice pouZiva naprosto bézné -
a to je pouzivani introspekce (intuice). Clovék se ani nemusi obracet k vy-
sledktim analyz experimentaln{ psychologie, aby vidél, jak je introspekce
zatiZena subjektivismem a jak obtiZné je ji mozné brat jako nastroj analyzy.
Sta¢i navstivit néjakou lingvistickou konferenci. Na ni s velkou pravdépo-
dobnosti dojde k diskuzi, kde se lidé za¢nou prit o to, zda je dana jazykova
konstrukce ptijatelnd, ¢i nikoliv, coz m4 ov§em ¢asto zasadni vliv na podobu
prezentovanych jazykovych modelii. Podobné, date-li k posouzeni ptijatel-
nosti (netku-li gramati¢nosti) né&jakou ,,hraniéni“ vétu skupiné lidi, v na-
prosté vétsiné pripadd nedostanete jednoznaénou odpovéd - v tomto pri-
padeé by jisté pomohla aplikace statistickych metod, ale ty se, myslim, pri
introspektivnim posuzovani jazykovych dat moc nepouZivaji. Osobné jsem
pro pouzivani autentickych jazykovych projevi. Vzhledem k tomu, Ze jazyk
nepovazuji za deterministicky systém, ale systém stochasticky, variantnost
téchto jazykovych projevl neni pri pouzivani statistickych metod Zddnym
problémem.
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