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ABSTRACT: This study analyzes the thematic characteristics of journalistic texts written by the
Czech Catholic intellectual and journalist Ladislav Jehli¢ka (1916—-1996) and the writer, journalist
and representative of pre-war democracy Karel Capek (1890-1938). The main aim of the article
is to illustrate how Jehlicka’s pre-war journalism does not correspond to what has been generally
accepted by the majority of literary critics — that it is a mere manifestation of his sympathy for
nationalism, Nazism, and Fascism. The methodology used was, based on the quantitative charac-
teristics of the text, the analysis of the thematic concentration. The study detected unexpected
similarities between both authors; specifically, it revealed that the texts by Jehlicka and Capek
are focused on the same problems, e.g. young people and their future, the role of political parties
and the circumstances determining a nation’s existence.

Key words: quantitative linguistic analysis, thematic concentration, Czech Catholic literature,
journalism, democracy, nationalism, ideology, Ladislav Jehli¢ka, Karel Capek

Klicova slova: kvantitativnélingvisticka analyza, tematickd koncentrace, Ceskd katolicka literatura,
publicistika, demokracie, nacionalismus, ideologie, Ladislav Jehlicka, Karel Capek

1. Uvod

Snad pouze s vyjimkou dadaistickych textd, pfipadné projeva lidi s mentalnim
postizenim (napf. Wernickovou afazii), se naprosta vétSina jazykovych projeva tyka
néjakého tématu ¢i souboru témat (v nejSir§im slova smyslu). BéZné se da mluvit
o hlavnim tématu (tématech) rozhovoru, knihy, basné, pripadné o tématech vedlejsich.
¢i onen Cloveék ,,mél co fict*, zatimco jiny ,,vlastné nic netfekl*. Jak vSak prekrocit hra-
nici vagniho a intuitivniho hodnoceni tykajiciho se tematické charakteristiky text?
Jednou z mozZnosti je metoda méfeni tzv. tematické koncentrace textu, predstavena
Popescem (2007), dale rozpracovand Popescem et al. (2009), Popescem a Altmannem
(2011), Cechem et al. (v tisku) a aplikovana Wilsonem (2009) a Cechem (v tisku).
Jedna se o metodu, jejimZ prostfednictvim je mozné v textu detekovat tzv. tematicka
slova, zméfit jejich tematickou vdhu a nakonec kvantifikovat tematickou koncentraci
celého textu. Rozdily mezi tematickymi koncentracemi jednotlivych texti je nasledné
mozné testovat pomoci statistickych testll (viz ¢ast 2).

Metodu analyzy tematické koncentrace textu budeme aplikovat na ¢lanky katolic-
kého publicisty Ladislava Jehlicky (1916-1996) z konce 30. let 20. stoleti, které byly

* Text pifspévku vznikl jako soudast feSeni grantového tikolu GA CR ¢&. P406/11/0268 Historicka séman-
tika a projektu SGS Ostravské univerzity v Ostraveé ¢. 9/FF/2011 Literatura v SirSich kulturnich kontextech.
Za pomoc s automatickym zpracovanim textu dékujeme Zdetikovi Zabokrtskému.
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zaméteny k aktualnim kulturné-spolecenskym a politickym otdzkdm a které jsou lite-
rarni kritikou povaZovany za ,.kontroverzni*, vypjaté nacionalistické s tendenci k anti-
semitismu a faSismu. Pravé problemati¢nost Jehlickovych ranych texti stala u zrodu
mySslenky pokusit se porovnat jejich tradi¢ni vyklady s vysledky analyzy tematické
koncentrace. Metodu analyzy tematické koncentrace jsme navic pouzili i pro zkouma-
ni publicistickych textii Karla Capka (1890-1938), jenZ piedstavuje autora stejného
obdobi, kterému vsak hodnoceni literarnich historikt ptisuzuji zcela odlisné charakte-
ristiky neZ Jehlickovi. Vystupuje v nich jako predstavitel demokratického a humanis-
tického proudu Ceské literatury, jako bojovnik proti vS§em formam totalitarismu.

Cilem naseho ¢lanku je tedy shrnout dosavadni hodnoceni dila Ladislava Jehlicky
a Karla Capka (&4ast 3), nasledné je porovnat s vysledky analyzy tematické koncentra-
ce a zjistit, které z tradi¢nich charakteristik jejich textd z 30. let byly touto metodou
potvrzeny a které nikoliv. Srovnanim vysledkt analyzy publicistiky téchto dvou auto-
i ze stejného obdobi, pfedevs§im z druhé poloviny 30. let a v Jehlickové ptipadé také
z pocatku 40. let, budeme zjisStovat, zda se jejich odlisna ideologicka stanoviska odra-
zila i ve volbé témat, rozuméj ve skladbé tematickych slov (Cast 4).

Prihlédneme-li k tradi¢nimu &teni publicistiky Ladislava Jehlicky a Karla Capka
a k Cechové (v tisku) analyze projevii Ceskoslovenskych a &eskych prezidentd, ve
kterych se projevuje vztah mezi tematickou koncentraci a ideologii (projevy demo-
kratickych prezidentl vykazovaly signifikantné niZsi hodnoty tematické koncentrace
neZ projevy prezidenti komunistickych), prepokladame, e Capkova demokraticky
orientovana publicistika by méla byt méné tematicky koncentrovana neZ publicistika
Ladislava Jehlicky. Tento predpoklad bude statisticky testovan (Cast 4.2).

2. Metodologie a jazykovy material

Méfteni tematické koncentrace je zaloZeno na analyze frekvencni struktury textu,
konkrétné vychazi z vlastnosti tzv. h-bodu (srov. Hirsch, 2005; Popescu et al., 2009):
pokud sefadime slova (v naSem pfipadé lemmata) dané¢ho textu podle frekvence
v sestupném poradi, hodnota #-bodu je uréena mistem, kde se poradi slova rovna jeho
frekvenci, tj.

1) r=f,

kde r je potadi slova a f(r) frekvence slova v daném poradi. Pokud se ve frekvenc¢ni
distribuci Zadna takova hodnota nevyskytuje, pak se s-bod vypocita nasledujicim
zpusobem:

S@j - ()i
J= i+ fD = fG)
kde i a j jsou poradi slov a f(i) a f(j) jsou jejich frekvence, pficemz i < j, kde i je nej-
veétsi takové Cislo, pro které i < f(i), a j je nejmensi takové Cislo, pro které j > f(j). Pro
ilustraci uvedme vypocet h-bodu ve frekvencéni distribuci lemmat ¢lanku Ladislava
Jehlicky Katoli¢ti studenti mluvi k narodu, viz tab. 1.

() h=

42 Slovo a slovesnost, 74, 2013



Tab. 1: Frekvence lemmat v ¢lanku poradi lemma frekvence
Ladislava Jehlicky Katoli¢ti studenti 1 2 39
mluvi k néarodu, .tuéné .oznaéené b byt 26
lemmata reprezentuji tematicka slova 3 katolicky 2%
4 ten 23
5 v 23
6 se 21
7 student 17
8 tento 15
9 ktery 12
10 z 11
11 studentstvo 8
12 prdaveé 8
13 k 8
14 o 8
15 prdce 8

Vzhledem k tomu, Ze v tab. 1 se u zadného lemmatu poradi nerovna frekvenci,
r # f(r), pouzijeme vzorec (2) a ziskavame

11-11-8-10

hKaroliétt' studenti mluvi k ndrodu = m = 10325 .

Popescu (2007) a Popescu et al. (2009) ukazali, Ze h-bod je moZné interpretovat jako
neostrou hranici mezi synsémantickymi a autosémantickymi slovy. Autosémanticka
slova, jejichz potadi je niZsi nez h-bod (a tudiz se vyskytuji v ,,oblasti* synsémantik),
jsou slova, kterd lze diky jejich frekvenénim charakteristikdm povazovat za slova
vyjadiujici hlavni téma textu. Vzhledem k tomu, Ze nositelem tématu jsou obvykle
substantiva, budeme za tematicka slova povazovat pravé substantiva a jejich predikaty
prvniho fadu, tj. adjektiva a verba. Sledujeme-li slova v tab. 1, vidime, Ze se zde vysky-
tuji dvé takto definovana tematicka slova, jejichZ poradi je niz§i nez hodnota i-bodu,
a to slova katolicky a student.

Pro porovnani tematické vahy jednotlivych slov i celych textii je nutné hodnotu
tematické koncentrace kvantifikovat. Pfi stanoveni indexu tematické koncentrace slova,
prezentované Popescem et al. (2009), se vychazi jednak z jeho frekvence, jednak z jeho
poradi. Na prvni pohled je jasné, Ze ¢im je hodnota poradi daného slova mensi, tim
je vyssi jeho tematicka vaha. Vyjdeme-li z vySe uvedeného predpokladu, Ze tematic-
ka koncentrace textu je reprezentovana tematickymi slovy nad A-bodem (oznaéme
poradi téchto slov symbolem r’), je mozné tematickou vdhu charakterizovat jako
vzdalenost mezi h-bodem a poradim slova nad #-bodem vynasobenym jeho frekven-
ci, tj. (h—r’) - f(r’). Takto stanovenou tematickou vdhu normalizujeme tak, zZe vdhu
kazdého tematického slova vydélime sumou vah vSech slov nad #-bodem a nejvyssi
frekvenci lemmatu v textu f(1). Sumu vSech vah vypocitame

h, h B
(3) Zl(h_r)=h(h)_21’=hz— h(h2+1) _ h(hz oy
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Vydélime-li tematickou véahu slova, tj. (h—r’") - f(r’), touto sumou, muZeme stanovit
index tematické vahy slova TV

(h—r)f(r’)
@4 17v=2—Tt
h(h = 1)f(1)
Pro slovo katolicky z tab. 1 je tak hodnota indexu tematické vahy tohoto slova

(10,25 - 2,5)26

=0,108987.
10,25(10,25 - 1)39

Tvkatol icky = 2

Vzhledem k tomu, Ze v tab. 1 jsou dvé slova s frekvenci f = 26, pficemz se jedna
o druhé a tfeti slovo v poradi, je hodnota r’ dana primérem poradi slov se stejnou
frekvenct, 4. r’juppiciy = (2+3)/2 = 2,5. Tematicka koncentrace 7K celého textu je pak
déana sumou hodnot tematickych koncentraci jednotlivych tematickych slov, tj.

(h=r)fr)
h(h = DfD

kde T je pocet tematickych slov nad i-bodem. V pfipadé ¢lanku Katolicti studenti
mluvi k narodu je jeho hodnota tematické koncentrace nasledujici

T
(5) TKiexi =2 E_l

TKKalolicVn’ studenti mluvi k ndrodu = TVkatolick_v’ + TVStudenl =

-9 (10,25 - 2,5)26 49 (10,25 =717 —0.138871.
10,25(10,25 — 1)39 10,25(10,25 - 1)39

Popescu a Altmann (2011) odvodili vzorec pro vypocet variance tematické kon-
centrace, coZ je nutné pro statistické testovani rozdilti hodnot tematické koncentrace
jednotlivych textl;

© VARTK) = (2 (2 ).

kde m, - je rozptyl (druhy centrdlni moment) tematickych slov nad h-bodem, tj.

LG =y, 2 f0)

) m,, = ,
: rT':l S
kde m; - je prvni centralni moment, tj.
Xri-f(r’)
®) my, = ="
)

Pro tab. 1 je vypocet variance nésledujici: hodnota prvniho centralniho momentu je

_ 2,5(26) + 7(17)

, = 427907 :
Mir 26+ 17

na zdkladé toho dostavame hodnotu rozptylu (druhy centralni moment)

(2,5 -4,27907)226 + (7 — 4,27907)217

m,, =4,84073 .
' 26 + 17
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Hodnota variance tematické koncentrace textu KatoliCti studenti mluvi k narodu
(tab. 1) je

VAR(TKKatolic“tl’ studenti mluvi k na’rodu) =

_ 2 2, . _
- (10’25(10’25 — 1)39) (26 + 17) - 4,84073 = 0,0000609 .

Nyni je jiZ mozné pomoci asymptotického u-testu testovat rozdily mezi jednotlivymi
texty,

TK, - TK.

(9) | l/i’ 1 2

~ JVAR(TK,) + VAR(TK,) _

Pro ilustraci porovnejme texty Ladislava Jehlicky Katolic¢ti studenti mluvi k narodu
(TK = 0,138871; VAR(TK) = 0,0000609) a Pou¢né konce tzv. némeckého aktivismu
(TK = 0,045588, VAR(TK) = 0,00000552). Na zdkladé vzorce (9) ziskavame

Ju

0,138871 — 0,045588

= =11,45,
v/0,0000609 + 0,0000055

coZ znamend, Ze mezi tematickou koncentraci obou textl je signifikantni rozdil (na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 je rozdil signifikantni, jestlize u > 1,96).

Pokud chceme porovnavat priimérné hodnoty tematické koncentrace, do jmenovatele
vzorce (9) dosadime namisto VAR(TK) hodnotu podilu rozptylu primérh tematické
koncentrace s2 a poctu méfeni n, tj.

TK, - TK

(10) |u| = % .
sl S2
oy

V nasi analyze bylo pouZito 95 publicistickych textil Ladislava Jehlicky z let 1936—1942
(Jehlicka — publicistika, 1936—1942),! které byly publikovany v ¢asopisech Akord,
Jitro, Obnova? a Rad a 95 publicistickych textdi Karla Capka z let 1936—1938 publi-
kovanych v sebranych spisech (Capek, 1991). Byly vybrany pouze ty texty, které se
vyjadiuji k aktudlnim dobovym politickym a socidlnim otdzkam. VSechny texty byly
automaticky lemmatizovany.

3. Hodnoceni Ladislava Jehli¢ky a Karla Capka v ¢eské literarni historii

Publicistika Ladislava Jehlicky v soucasnosti stoji na okraji zdjmu ceské literarni
historie. S pripomenutim Jehlickovy tvorby se v literarnéhistorickych priruckéch set-
kame spiSe sporadicky, a to zejména v souhrnnych pojednanich o katolické literatuie

! Texty byly vybrany ze souboru &itajiciho 150 Easopiseckych ¢lanki, ktery vytvofila Jana Davidova
Glogarova sbérem a naslednym piepisem Jehlickovych texti v letech 2010-2011. Do budoucna pocitime
s jeho zpristupnénim formou kritické edice.

2 Casopis Obnova byl od zéfi roku 1938 cenzurovin, co postihlo i texty Ladislava Jehlicky. Avsak vzhle-
dem k nevelkému rozsahu cenzurnich zasaht do Jehlickovych ¢lanka se nedomnivame, Ze by tato skutecnost
mohla zasadnim zptisobem ovlivnit vysledky kvantitativni analyzy.
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(Hanus, 2005; Med, 2010; Putna, 2010) ¢i v drobnéjSich medailonech esejistického
charakteru, psanych nejcastéji namisto predmluv k vyborim Jehlickovych textl (Fucik,
1995; Kautman, 201 1; Stankovi¢, 2000; Stankovic, 2011). Ze vSech obdobi Jehlickovy
tvorby?3 je jeho rand publicistika, uverejiovana ve druhé poloviné 30. let a na pocatku
40. let v casopisech Akord, Jitro, Obnova a Rad, relativné nejméné zmapovana. Sni-
Zeny zajem o Jehlickovy rané prace je zpusoben nejen tim, Ze nebyly dosud edi¢né
zpristupnény, ale zejména charakterem téchto texti, jimzZ je obvykle pfipisovan radi-
kalni katolicismus (Kautman, 2011, s. 534; Putna, 2010, s. 706; Stankovic¢, 2000, s. 544),
vypjaty nacionalismus a autorovo tihnuti k totalitarismu (Med, 2010, s. 286). V literar-
néhistorickém kontextu tak byvaji rané Jehlickovy prace hodnoceny jako ,,nejproble-
matictéjsi obdobi jeho publicistiky* (Stankovi¢, 2000, s. 544), majici velmi blizko
k ideologii italského fasismu (Stankovic¢, 2000, s. 544) a nacismu (Putna, 2010, s. 708).

Miuazeme shrnout, Ze ¢teni ranych textd Ladislava Jehli¢ky, o jehoZ popis jsme se
pokusili jiz dfive (Davidova Glogarova, 2011), se v mnohém shoduje se starSimi vykla-
dy jeho dila. Autorova tvorba z 30. let je poznamenana jeho silné€ proZivanou katolic-
kou virou, ktera prostupuje témér vSemi jeho texty. Nejranéjsi texty, predevsSim z roku
1936 a z prvni poloviny roku 1937, jsou zaméfeny k obecnym otazkam spolecenského
déni, jako je problematika Skolstvi, otazka budoucnosti mladych lidi, role katolicismu
v soucasném svéteé, obdiv k osobnostem literarniho a kulturniho Zivota. Autorovu silné
prokatolickou orientaci, s niZ komentuje a hodnoti okolni déni, miZeme povaZzovat
za jejich jediné ideové a ,,ideologické* zatiZzeni. Druhou skupinu Jehlickovych ¢lanki
tvori politické komentare, které se z pohledu znalosti kontextu konce 30. let jevi o po-
pravici, fasSismu, nacismu a antisemitismu.

Ideového protichiidce Ladislava Jehli¢ky, alespoii v hodnoceni literarnich historikd,
predstavuje Karel Capek (Bradbrookové, 2006; Buridnek, 1988; Klima, 2003; Opelik,
2008; Pohorsky, 1991).4 Zatimco Ladislav Jehlicka je zafazovan k militantnim katolic-
kym autorim, stejné jako Jaroslav Durych, Rudolf Ina Maly, Karel Schwarzenberg,
Véclav Renc aj., jimZ byva vytykéna priliSna nazorova radikalita, kriticismus ¢i pozi-
tivni vztah k nacionalismu a totalitnim reZimam, Karel Capek je hodnocen jako osob-
nost utvarejici eskou podobu demokracie (Klima, 2003, s. 6; Opelik, 2008, s. 166;
Pohorsky, 1991, s. 642) a odmitajici vSechny projevy nacionalismu (Buridnek, 1988,
s. 254; Klima, 2003, s. 13; Pohorsky, 1991, s. 648). V literarni historii byva rovnéz
piipominano, Ze pravé Karel Capek byl za své nazory asto atakovén nékterymi pied-
staviteli katolické publicistiky (Pohorsky, 1991, s. 648).

Soudobd literarni historie fadi Karla Capka do proudu té ¢asti mezivalecné Ceské
literatury, kterd mys$lenkové souznéla s masarykovskym duchem prvni republiky, bra-

3 Nejcastgji se hovofi o t&chto periodach: 1. meziviledna a valeéna publicistika (1918-1945); 2. povaleg-
na publicistika (1945-1948); 3. publicistika z 60. let; 4. samizdatova a exilova publicistika ze 70. a 80. let
(Chlibec — Petruzelkova, 2010; Putna, 2010, s. 706-716).

4 Ceska literarni historie se v minulosti detailn&ji zabyvala srovnanim dvojice Karel Capek a Jaroslav
Durych (Med, 2010; Putna, 2003). V piipadé téchto dvou osobnosti byla ideova a ndzorova rozdilnost zda-
raznéna také komplikovanymi osobnimi vztahy.
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nila ideje nazorové plurality i parlamentni demokracie (Med, 2010, s. 17-21; Opelik,
2008, s. 166—175). V tomto sméru je Capek dokonce povaZovan za ,reprezentanta
a statotvornou osobnost tehdejsi republiky* (Pohorsky, 1991, s. 642). V souvislosti
s jeho publicistikou z druhé poloviny 30. let byvaji nejcastéji zmiflovany analyzy
fungovani ceské spolecnosti, kritika intrikovani politickych stran i nastupu totalitnich
ideologii spojenych s postupnym rozkladem obecné humanitnich hodnot (Pohorsky,
1991, s. 7, 9). Z tohoto strué¢ného vy&tu je ziejmé, Ze publicistice Karla Capka jsou
pfifazovany zcela odliSné charakteristiky neZ tvorbé Ladislava Jehlicky ze stejného
obdobi. V hodnoceni obou autord miZeme nalézt pouze jisté zakladni tematické shody.
Oba publicisté nejCastéji uverejiiovali politicky ladéné komentare spojené s analyzami
domaéciho i mezinarodniho déni.

4. Vysledky analyzy tematické koncentrace
4.1. Tematickd slova: srovndni politické publicistiky Ladislava Jehlicky a Karla Capka

Celkovou tematickou ,,zaméfenost™ obou autort jsme sledovali nasledujicim zpaso-
bem. V kazdém z textli jsme nejprve urcili tematickd slova a zméfili jejich tematickou
vahu (7V). Nasledné jsme u kazdého lemmatu secetli vSechny tematické vahy a vydé-
lili jsme je poctem vSech analyzovanych ¢lankt. Timto zptisobem jsme zjistili primeér-
nou tematickou vahu daného lemmatu v celém korpusu publicistickych textt kazdého
autora. Pro prehlednost je tato hodnota vynasobena 10000 (srov. tab. 2 a 3).

Tab. 2: Tematicka koncentrace publicistiky Ladislava Jehlicky

enma | sy [ it T T e TV Tt e v b
katolicky 0,314540 0,00349489 34,95 4
strana 0,168530 0,00187256 18,73 6
clovek 0,156789 0,00165041 16,50 3
Cesky 0,142600 0,00158444 15,84 9
Polsko 0,109405 0,00121561 12,16 3
slovensky 0,084714 0,00094127 9,41 3
propaganda 0,083333 0,00092592 9,26 1
sveét 0,077572 0,00086191 8,62 1
némecky 0,075683 0,00084092 8,41 3
hospoddrstvi 0,068323 0,00075914 7,59 1
svétovy 0,062745 0,00069717 6,97 1
stoleti 0,055814 0,00062016 6,20 1
ndrodni 0,054348 0,00060387 6,04 1
kolega 0,047894 0,00053216 5,32 1
syndikdt 0,047619 0,00052910 5,29 1
doba 0,046992 0,00052213 5,22 1
student 0,046891 0,00052101 5,21 2
Spanélsky 0,038095 0,00042328 4,23 1
Uhlir 0,038095 0,00042328 4,23 1
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Foerster 0,037694 0,00041882 4,19 1
dité 0,036058 0,00040064 4,01 1
sedldk 0,027950 0,00031056 3,11 1
politika 0,026881 0,00029868 2,99 1
[francouzsky 0,026638 0,00029598 2,96 1
Némecko 0,024015 0,00026683 2,67 3
volebni 0,022222 0,00024691 2,47 1
kniha 0,020979 0,00023310 2,33 1
maly 0,020979 0,00023310 2,33 1
lidsky 0,020915 0,00023239 2,32 1
pan 0,020779 0,00023088 2,31 1
zemé 0,020192 0,00022436 2,24 2
Pekar 0,018495 0,00020550 2,06 1
druhy 0,016049 0,00017832 1,78 1
duch 0,015873 0,00017637 1,76 1
mlady 0,015693 0,00017437 1,74 2
Zivot 0,014499 0,00016110 1,61 2
Guardini 0,012821 0,00014246 1,42 1
velky 0,012472 0,00013858 1,39 1
dilo 0,012422 0,00013802 1,38 1
povstdni 0,012171 0,00013523 1,35 1
prdavo 0,012121 0,00013468 1,35 1
Itdlie 0,011738 0,00013042 1,30 2
prdce 0,007982 0,00008869 0,89 1
tistredi 0,007982 0,00008869 0,89 1
novy 0,007143 0,00007937 0,79 1
Praha 0,006119 0,00006799 0,68 1
politicky 0,005760 0,00006400 0,64 1
Skola 0,005342 0,00005936 0,59 1
Francie 0,004651 0,00005168 0,52 1
smlouva 0,004329 0,00004810 0,48 1
stavovsky 0,004329 0,00004810 0,48 1
Spanélsko 0,004242 0,00004713 0,47 1
Slovensko 0,002584 0,00002871 0,29 1
bdsnik 0,002469 0,00002743 0,27 1
socidlni 0,002268 0,00002520 0,25 1
vira 0,002042 0,00002269 0,23 1

Z hodnot uvedenych v tab. 2 vyplyva, Ze k nejsiln€j$im tematickym sloviim Jehlic¢-
kovy publicistiky z 30. let patfily vyrazy spojené s katolictvim (katolicky), pojmeno-
vani odkazujici k zajmu o ¢loveéka (¢lovek), zejména o vychovu a budoucnost mladé
generace (student, dité, mlady, Zivot), a obecna oznaceni spojena s politickym a sociél-
nim dénim, a to jak ¢eskym, tak mezinarodnim (strana, cesky, Polsko, slovensky, pro-
paganda, syndikdt, svét, némecky, hospoddrsky, svétovy).

Shoda vysledkii tematické analyzy s tradi¢nim literarnéhistorickym ¢tenim se tak
projevila predevsim na drovni pfipominaného autorova vypjatého katolicismu. Zastou-
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peni slov souvisejicich s politickymi tématy odkazuje na obecné zaméfeni obsahové
skladby Jehlickovy publicistiky a na silny z4jem o politické déni spiSe neZ na ideovou
orientaci autora. Nacionalismus, tradi¢né pfipominany jako urcujici rys jeho textd,
muzeme odkryvat za Castym vyskytem vyrazil cesky a ndrodni, avsak stejné tak jej 1ze
interpretovat ve vztahu k autorové pozornosti vénované aktudlnim problémiim ceské
statni existence.

V souboru tematickych slov vSak prekvapivé zcela absentuji vyrazy spojené s ptipo-
minanymi Jehlickovymi sympatiemi k fagismu, nacismu nebo antisemitismu. Pomine-
me-li vlastni jména evropskych statd, a to nejen téch, v nichZ nabyvala na intenzité
nékterd z pravicove radikalnich ideologii (Polsko, Némecko, Itdlie, Francie, Spanélsko,
Slovensko), ¢i ptfidavna jména od nich utvorena (slovensky, némecky, Spanélsky, fran-
couzsky), a nezohlednime-1i rovnéz hodnotu tematické vahy vyrazu propaganda (9,26),
vyskytujiciho se vSak pouze v jednom textu, tematickd slova spojend s konkrétnimi
ideologiemi téméf chybi.

Tab. 3: Tematické koncentrace publicistiky Karla Capka

A T
ndrod 0,576056 0,00606375 60,64 10
clovek 0,301707 0,00317586 31,76 8
dusicka 0,24 0,00252632 25,26 1
hlas 0,24 0,00252632 25,26 1
lidsky 0,237808 0,00250324 25,03 2
stanovisko 0,235294 0,00247678 24,77 1
dite 0,214986 0,00226301 22,63 2
novy 0,196726 0,00207080 20,71 2
sovétsky 0,183333 0,00192982 19,30 1
svdtek 0,179272 0,00188707 18,87 1
K¢ 0,178571 0,00187969 18,80 1
vyvoj 0,13104 0,00137937 13,79 1
statek 0,127273 0,00133972 13,40 1
rad 0,119954 0,00126267 12,63 1
vitézstvi 0,111111 0,00116959 11,70 1
klid 0,092593 0,00097466 9,75 1
leZ 0,090909 0,00095694 9,57 1
ustava 0,085714 0,00090225 9,02 1
krdsny 0,083333 0,00087719 8,77 1
politicky 0,081818 0,00086124 8,61 1
arsik 0,07326 0,00077116 7,71 1
videt 0,062766 0,00066069 6,61 1
vysoky 0,051451 0,00054159 5,42 1
ruka 0,049107 0,00051692 5,17 1
bitva 0,046154 0,00048583 4,86 1
matka 0,039216 0,00041280 4,13 1
Kramdr 0,037037 0,00038986 3,90 1
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Anglie 0,033613 0,00035382 3,54 1
ukdzat 0,033613 0,00035382 3,54 1
propaganda 0,033333 0,00035087 3,51 1
némecky 0,032468 0,00034177 3,42 1
Fici 0,031373 0,00033024 3,30 1
Skola 0,030948 0,00032577 3,26 1
chtit 0,028463 0,00029961 3,00 2
vystava 0,027273 0,00028708 2,87 1
vérny 0,025 0,00026316 2,63 1
odista 0,024845 0,00026153 2,62 1
vira 0,02381 0,00025063 2,51 1
smérovat 0,022932 0,00024139 2,41 1
autonomie 0,021663 0,00022803 2,28 1
italsky 0,021164 0,00022278 2,23 1
Jjit 0,020906 0,00022006 2,20 1
minéni 0,020647 0,00021734 2,17 1
verejny 0,020647 0,00021734 2,17 1
mir 0,019697 0,00020734 2,07 1
strom 0,018699 0,00019683 1,97 2
svét 0,015971 0,00016812 1,68 1
zemé 0,015023 0,00015814 1,58 1
vdlka 0,012388 0,00013040 1,30 2
kriticky 0,011294 0,00011888 1,19 1
telefon 0,010588 0,00011145 1,11 1
rok 0,009932 0,00010455 1,05 1
mlady 0,008766 0,00009227 0,92 1
kandiddt 0,008361 0,00008801 0,88 1
turisticky 0,005102 0,00005371 0,54 1
zmeénit 0,003361 0,00003538 0,35 1

Skladba tematickych slov v publicistice Karla Capka (tab. 3) ukazuje, Ze k nejsilng;j-
§im patii vyrazy spojené s narodnim dénim (ndrod) a se zijmem o ¢lovéka (clovek).
Autorovu pozornost vénovanou ¢lovéku, nikoliv tedy zaméteni pouze k politické situa-
ci, naznacuji rovnéz dalsi tematicka slova z okruhu lidského byti, v jednom piipadé
i ve forme& deminutiva (dusicka, hlas, lidsky, dité, krdsny, ruka, matka).

Tato zjiSténi ilustruji pfedevsim v literarni historii obligatng zdiraziiovany Capkiv
humanismus a zjem o cloveéka. Politicka témata jsou rovnéZ zastoupena (uistava, poli-
ticky, zemé, vdlka), ovsem mlZeme fici, Ze v mensi mife neZ u Ladislava Jehlicky. Je
zajimavé, Ze stejné jako u Jehlicky témér chybi vyrazy spojené s konkrétnimi totalit-
nimi ideologiemi, rovnéz u Karla Capka nenalezneme tematické slovo, jeZ by pfimo
odkazovalo k jeho demokratické orientaci. Naopak, s jeho ideovym protichidcem
Ladislavem Jehlickou jej spojuje zastoupeni vyraza souvisejicich s konkrétni politickou
situaci na ¢eské i mezinarodni scéné (sovétsky, politicky, Kramdr, Anglie, propaganda,
némecky, italsky). Sledujeme-li skladbu tematickych slov z tohoto okruhu, miZeme
pouze konstatovat, e na rozdil od Jehli¢ky se u Capka objevuji rovn&Z tematicka4 slo-
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va odkazujici ke statiim pfimo vystupujicim proti zajmim pravicovych ideologii, viz
vyrazy sovétsky, Anglie.

Nejen primérna hodnota jednotlivych tematickych slov, ale také jeji usouvztazné-
ni k poctu ¢lankd, v nichz se tato slova vyskytuji, pfinasi dalsi zajimavé poznatky.
(10 ¢lanka) a clovek (8 €lank), zatimco ostatni tematicka slova se vyskytuji vzdy jen
v jednom, pfipadn€ dvou autorovych clancich. Vzhledem k literarnimu hodnoceni
miiZe byt tato skutecnost piekvapiva zejména v ptipad€ vyrazu ndrod, ktery bychom
a priori predpokladali spiSe u nacionalné orientovaného Ladislava Jehlicky. Z tohoto
pohledu miiZzeme v pripadé Ladislava Jehlicky k takto silnym tematickym slovim
priradit zejména vyrazy katolicky, strana, clovék a cesky. Predevsim vyraz cesky, vy-
skytujici se jako tematické slovo v deviti Jehlickovych textech, miZe potvrzovat jeho
nacionalismus. Obecné vsak lze fici, Ze ani tento zpusob vykladu analyzy tematické
koncentrace publicistiky obou autortt neodhalil jejich odliSna ideova vychodiska.
Naopak, ukazal na shody v tematickém zaméreni obou autortl, tedy zdjem o narodni
otazku a obecné lidskou problematiku.

4.2. Prumérnd hodnota tematické koncentrace

V tvodu jsme vyslovili hypotézu, podle niZ by méla byt primérnd hodnota tematic-
ké koncentrace Jehlickovych texti vys$§i neZ v piipadé textti Capkovych. Vychdzime
pfitom z tradi¢niho hodnoceni dila Ladislava Jehlicky, podle kterého je v jeho publi-
cistice daného obdobi patrny silny vliv ideologii, at je to jizZ vySe zmitiovany radikalni
katolicismus (Kautman, 2011, s. 534; Putna, 2010, s. 706; Stankovic, 2000, s. 544),
vypjaty nacionalismus ¢i totalitarismus (Rataj, 1993, s. 21; Rataj, 1997, s. 36; Med,
2010, s. 286). Predpokladali jsme tedy, Ze ideologi¢nost Jehlickova psani by se méla
projevit ve vysSich hodnotach tematické koncentrace. Na§ predpoklad se ovSem nepo-
tvrdil, naopak, vySsi primérnou hodnotu tematické koncentrace vykazuji texty Karla
Capka (viz tab. 4).

Tab. 4: Porovnani priimérnych hodnot tematické koncentrace u Jehli¢ky a Capka

pramérna hodnota 7K s"2(TK) s "2TK)/n
Jehlicka 0,02515747 0,001153789 0,00001282
Capek 0,04903547 0,007453216 0,00007845

Porovnanim pramérné hodnoty tematické koncentrace obou autorit pomoci asymp-
totického u-testu zjiStujeme, Ze po dosazeni hodnot z tabulky 4 do vzorce (10) dosta-
vame

| = 0,02515747 — 0,04903547  _

+/0,00001282 + 0,00007845

b}

coZ znamend, Ze mezi tematickou koncentraci obou autort je signifikantni rozdil,
protoZe vypocitana hodnota u je vys$si nez 1,96. Tento vysledek 1ze dat do souvislosti
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s vysledky deskriptivni €asti nasi analyzy (srov. ¢ast 4.1). Promitla se v ném skute¢nost,
Ze v publicistice Ladislava Jehlicky s vyjimkou slova katolicky nenajdeme tematicka
slova vyjadfujici ideologické postoje. Zda se tedy, Ze prestoze pfi tradi¢nim ¢teni z né-
kterych Jehlickovych textt citime autorovy sympatie k radikalnim pravicovym ideolo-
giim,5 tato skute¢nost se vyrazné&js$im zpisobem neprojevuje na charakteru jeho autor-
ského stylu, tj. ve volbé tematickych slov. Naopak, publicistika Karla Capka, u néhoz
bychom tendenci k ideologickému mysSleni hledali jen stéZi, je tematicky mnohem
seviengjsi a koncentrované€js$i nez publicistika Ladislava Jehlicky. Z tohoto pohledu
byla naSe pivodni hypotéza, Ze by tematicka analyza mohla odhalit ideologické rysy
textu, ve smyslu predpokladu, Ze ¢im vétsi ideologicka zaméfenost, tim vyssi hodnota
tematické koncentrace, v pfipadé porovnani publicistickych texti Ladislava Jehlicky

a Karla Capka vyvrécena.

5. Zavéry

Zavérem tedy muzZeme konstatovat, Ze z tradi¢nich literarnéhistorickych charakte-
ristik obou autori se potvrdil zejména Jehli¢klv katolicismus a Capkilv humanismus.
U obou autor( je patrny zajem o aktudlni dobovou politickou situaci. U Capka se toto
zaméfeni projevuje v mensi mife neZ u Jehlicky, ale zato jeho publicistika vyjadfuje
vétsi silu tematické koncentrovanosti (vyraz ndrod s pramérnou hodnotou 7V(10000)
= 60,64 a vyskytem v 10 ¢lancich). Je zajimavé, a do znacné miry prekvapujici, Ze se
u Ladislava Jehlicky explicitné neobjevily tematicky relevantni vyrazy odkazujici
k jeho inklinaci k fagismu, nacismu ¢i antisemitismu, ktery mu byva pfisuzovan lite-
rarnéhistorickymi hodnocenimij; stejné tak viak v Capkovych textech nebyly p¥imé
a jasné odkazy k demokracii. Obecné se da konstatovat, Ze skladba tematickych slov
obou autorit vykazuje mnohé podobnosti, coZ miZeme vysvétlit tim, Ze se oba dva
pohybovali v oblasti publicistiky konce 30. let 20. stoleti a Ze je spojoval spole¢ny
okruh témat.

Hypotéza, Ze by se Jehlickova inklinace k nedemokratickym postojim (vypjaty
nacionalismus, totalitarismus) méla projevit ve vy$si mife praimérné hodnoty tematické
koncentrace neZ u Karla Capka, byla vyvracena. Ukézalo se naopak, Ze signifikantné
vy$$i hodnotu primérné tematické koncentrace maji pravé Capkovy texty. Tuto sku-
tecnost lze dle naseho soudu vykladat vyhrocenou dobovou atmosférou konce 30. let.
Capek i Jehli¢ka tvofili v ramci stejného diskurzu eské politické publicistiky, v némz
se misila témata ohroZeni, vypjatého nacionalismu i viry v demokracii ¢i z4jmu o osud

5 Srovnej napf. ¢lanek Budou se ubijet mladi 1idé? (Narodni obnova, 2, 1938, ¢. 42, s. 2), v némz Ladislav
Jehlicka piSe: ,,A kone¢né si v Némecku pomohli dokonalym feSenim otazky Zidovské. Tento problém musi
byt vyfeSen i u nds, a to radikdIné a razné€. PiSeme o ném na jiném misté. Zde jen pfipominame, Ze v téchto
dnech sdélil Spolek ¢sl. mediku, Ze pocet zidovskych medikt a 1ékarti dosahuje u nds vyse 40 procent. To je
tedy ¢&islice pfimo obludna, uvaZime-li, Ze napf. medici-Zidé se rekrutuji vyluén& z bohatych rodin. Numerus
clausus (omezeni poctu Zidovskych studentil na pfirozené procento Zidovského obyvatelstva, 2—4 procenta)
je tu véci, ktera pfimo fve o okamzité provedenti, jeZ by ovSem zasahlo jesté nyné&jsi fakultni ro¢niky. Podobna
situace, jako u mediku, bude jisté i na pravech.”
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Ceského clovéka bez ohledu na skutecnost, ke kterému ideovému proudu jednotlivi
autori patfili. Zda se, Ze atmosféra nazorové plurality ovliviiovala jednotlivé publicisty
natolik, Ze se nasledné projevila i v charakteru jejich autorského stylu. Tak i publicis-
tika autora, jenZ je hodnocen jako sympatizant radikalni pravice, neobsahuje z pohledu
analyzy tematické koncentrace rysy, jeZ by pfimo odkazovaly k fasismu, nacismu ¢i
antisemitismu. Signifikantné vysS8i hodnoty tematické koncentrace se naopak objevuji
u autora, ktery je predstavitelem prvorepublikové demokratické tradice. Zde vyvsta-
vaji otazky: Tvori opravdu Jehlickova pfedvalecna publicistika homogenni celek ovliv-
nény pravicovymi ideologiemi, nebo v ni 1ze i z tohoto pohledu hledat jisté posuny, ¢i
dokonce na prvni pohled neocekdvané kvality? Jaky vliv sehrava u obou autort reakce
na ohroZeni republiky? Jakou roli 1ze pfi¢itat vyznamu autorského stylu? Céste¢né od-
povédi na tyto otazky pfinesou az studie zaméfené napft. na srovnani hodnot tematické
koncentrace textti 30. let s propagandistickou publicistikou 50. let ¢i srovnani tematic-
kych analyz jednotlivych obdobi u danych autorii (napt. Capkovy texty z 20. a 30. let).

Prekvapivost zjisténych vysledki tematické analyzy nds ani v nejmen$im nevede
k mySlence o nutnosti zavrhnuti tradi¢niho hodnoceni literarni historie jako nedivéry-
hodného. Pfesto vSak otevira nové obzory a naznacuje mozna vychodiska i metodo-
logické postupy v oblasti zkoumani autorského stylu ¢i vlivu dobového kontextu na
publicistickou tvorbu, které mohou byt do jisté miry inspirativni i pro literarni védu
¢i historii.
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