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Jen popis s Cisly? Perspektivy korpusové lingvistiky

Just a description with numbers? Perspectives of corpus linguistics

The aim of the article is both to point to the descriptive character of a majority of corpus
linguistic analyses and to argue that this character (which is manifested by the classification,
sorting or labelling of language data) represents a limit in corpus linguistic research. Further,
an experimental approach (in the sense of empirical testing of a hypothesis) is proposed as
a possible way of overcoming this limit. Finally, some methodological aspects of current state
of corpus linguistics, namely the notion of representativeness and the interpretation of quan-
tification, are critically discussed.
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. The lack of hypotheses is almost pathological.
(Altmann, 2012, s. 11)

... It may appear surprising that statistical methods are not that widespread in linguistics.
This is all the more surprising because such methods are very widespread in disciplines
with similarly complex topics such as psychology, sociology, economics. To some degree,
this situation is probably due to how linguistics has evolved over the past decades...”
(Gries, 20009, s. 4)

1 Uvod

Vznik elektronickych jazykovych korpusti a zejména jejich obecna dostupnost
v poslednich zhruba patnicti letech bezpochyby pfinesly do lingvistiky vyrazny
impuls. Bez levnych osobnich pocitacu a internetu by ale korpusova lingvistika
(dale KL) byla pravdépodobné jen zalezitosti hrstky lingvista, ktefi by méli to
Stésti mit k dispozici technicka zafizeni pro vétSinu zcela nedostupna.! V dasled-
ku toho by i pocet jazykovych korpusiti byl vzhledem k dnesku asi zanedbatelny
(stejné tak i jejich kvalita). S jistou nadsazkou snad miiZeme fict, Ze za rozvoj KL
z velké Casti vdécime jednak pocitaCovym inZenyriim, jednak komplexu nejriiz-
né&jsich faktorti (obchodnich, politickych, socidlnich atp.), ktery vedl k tomu, Ze
dnes pro vétsinu lidi neni problém mit osobni pocitac pfipojeny k internetu nejen

1 Srov. vzpominku J. Svartvika na dobu poéatki KL: ,,At the time, processing large amounts of
linguistic data required enormous computer resources. Henry Kuc¢era mentioned that, when they pro-
duced the concordance of the corpus, they had to use the complete mainframe capacity of the Brown
University Computer Unit — in all other university departments, computer-based research activities
had to be suspended for a full day!** (Svartvik, 2007, s. 20).
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v préci, ale i doma. Na prvni pohled je tento fakt moZna jen dal$im anekdotickym
prikladem toho, Ze na charakter védy a jeji soudoby stav maji vliv nejriizn&jsi
okolnosti, které s danym védnim oborem zpravidla nemaji mnoho spole¢ného,
a 7Ze historie védy je spiSe nez sméfovanim k stéle ,,dokonalejSimu* ¢i ,,pravdi-
v&j$imu’* poznani sledem udalosti, jeZ jsou vysledkem vlivu nejroztodivnéjsich
pricin (srov. Feyrabend, 2001). Domnivam se vSak, Ze pokud se chceme pokusit
porozumét souc¢asnému stavu KL, diskusim a sporim, které vedou jeji protago-
nisté, a vlastné celé jeji soucasné podobé a perspektivam jejiho vyvoje, je potfeba
vzit tento fakt vaZné. O co jde? Pomaly nastup KL od konce 50. let 20. stoleti,
ktery Ize vnimat jako autentickou reakci na metodologické a teoretické problémy
predchozich pfistupt (srov. Svartvik, 2007), byl od poloviny 90. let vystiidan
jejim obrovskym rozmachem. Ten vSak nebyl zpisoben masovou kritickou
metodologickou a teoretickou reflexi soudobé lingvistiky. Jak jsem uvedl vyse,
jednalo se spiSe o urcitou shodu okolnosti. Ani pohled na diskuse tykajici se
metodologie a teorie lingvistiky v odbornych ¢asopisech na prelomu 80. a 90. let
totiZ nenasvédcuje, Ze by se vétSina lingvistl zacala ,,boufit™ proti soudobému
stavu, a Ze by se tak vznik jazykovych korpust dal interpretovat jako reakce na
stav oboru. Spise se zda, Ze pro vétSinu lingvistl se jazykovy korpus stal feno-
ménem, ktery se dost neCekané objevil a s jehoZ existenci bylo tifeba se néjakym
zpusobem vyrovnat. A soucasny stav KL je z velké ¢asti pravé projevem tohoto
,,Vyrovnavani se*. Samozirejmé, ptitomnost nového nastroje se mize stat (a zpra-
vidla stava) inspiraci pro nové mySlenky a rozvoj oboru, coZ je v ptipadé korpu-
sové lingvistiky reprezentovano zejména tzv. korpusové fizenym (corpus-driven)
pfistupem — ten vychazi z predpokladu, ,,Ze v reprezentativnim a rozsidhlém
vzorku textl je vSe, co lingvista k analyze potiebuje* (Cvrcek, 2013, s. 219; pro
shrnuti viz McEnery — Hardie, 2012). Z urcitého nadhledu je vSak cely rozma-
nity proud KL svazan s deskriptivné strukturdlnim paradigmatem lingvistiky
vice, nez by se snad na prvni pohled mohlo zdat, a to i v pripadé ,,radikalniho*
corpus-driven pfistupu. Osobné se domnivam, Ze pravé tato svazanost je jednou
z pricin toho, Ze moZnosti, které nabizeji jazykové korpusy, jsou vyuZzivany jen
v omezené mite. Jinymi slovy (abych se vyhnul pfipadnym nedorozuménim):
to, Ze lingvisté pouzivaji jazykové korpusy k jakémukoliv Gcelu, je samoziejmé
zcela v pofadku; na druhou stranu je jisté uZite¢né vzit na védomi, Ze jazykové
korpusy (a s nimi souvisejici moZnosti rychlého zpracovani doposud nevidaného
kvanta jazykovych dat) jsou nastroje, které umoZiiuji mnohem vice, nez jen popi-
sovat a tfidit jazykové jevy (¢ehoZ si moZna vétSina lingvistti pofad neni dost
dobie védoma — srov. slova S. Griese v mottu tohoto ¢lanku).

V nasledujicich radcich a) se zaméfim na zakladni cil naprosté vétSiny korpu-
sovélingvistickych analyz, tj. popis jazyka spocivajici v klasifikaci jazykovych
jednotek, a pokusim se ukazat, jak sledovani tohoto cile (podle mého nazoru
zbyte¢né) omezuje moznosti poznani toho, jak funguje pfirozeny jazyk; b) dale
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se budu vénovat teoretickym a metodologickym problémutm, které pouZzivani
jazykovych korpusi pro lingvistickou analyzu provazeji a se kterymi se soucas-
na KL podle mého nazoru stile nedokazala adekvatné vyrovnat; c) budu ilus-
trovat, jak pojeti hypotézy, tak jak se s nim pracuje v experimentalnich védach,
muZze znamenat prekonani deskriptivniho charakteru lingvistické analyzy.

2 Od popisu k... popisu s Cisly
Predstavitelé hlavniho proudu ¢eské KL se oteviené hlasi k tradici struktura-
lismu: na jedné strané sice KL hodnoti jako samostatnou jazykovédnou discip-
linu (na urovni napft. kognitivni lingvistiky, generativni lingvistiky nebo psycho-
lingvistiky), na stran¢ druhé tvrdi, ze KL ,,[s]vymi metodologickymi vychodisky
fické nastroje a metody** (Cvrcek — Kovarikova, 2011, s. 113). Bez ohledu na to,
zda budeme KL povazovat za samostatnou disciplinu (zalezi na kritériich), praxe,
nahliZena z perspektivy korpusovélingvistickych publikaci, ukazuje, Ze hlavni
rozdil mezi pfedkorpusovou lingvistikou a KL opravdu spoc¢iva v metodologic-
kych aspektech vyzkumu (v prvé fadé je to diraz na empirii, odklon od pouZzi-
vani introspekce a uvédomeéni si vyznamu kvantifikace) a v pouzivani novych
nastroju, tj. elektronickych korpust. V podobném duchu, tj. jako specificky me-
todologicky postup, je hodnocena KL i ve svétovém kontextu, za v§echny srov.
,,What is corpus linguistics? It is certainly quite distinct from most other topics
you might study in linguistics, as it is not directly about the study of any parti-
cular aspect of language. Rather, it is an area which focuses upon a set of proce-
dures, or methods, for studying language (although, as we will see, at least one
major school of corpus linguists does not agree with the characterisation of cor-
pus linguistics as a methodology).* (McEnery — Hardie, 2012, s. 1, kurziva RC).
Metodologie jisté patii k nejdtlezit€jSim aspektim vyzkumu. OvSem volba
kazdé metody je zavisla na badatelském cili, jenZ rozhoduje o povaze kazdého
védeckého vyzkumného projektu. Jaké jsou tedy cile KL.? Sledujme je napt. pro-
stfednictvim nékterych citaci z ¢lanku Cvrcka a Kovarikové (2011), ve kterém
jsou vymezeny zakladni charakteristiky KL (kurziva RC):
e ,korpus si nachazi svoji cestu i ke gramatickému popisu* (s. 113);
¢ Korpusova lingvistika se tak postupné etablovala jako samostatna jazyko-
védna disciplina [...], ktera se zaobira v§emi béZnymi rovinami jazykového
popisu. (s. 113);
e se tak setkdvame s nepochopenim toho, co korpus a korpusova lingvistika
prinasi nového a jaké moZnosti se tim lingvistickému popisu oteviraji.* (s. 114);
e Frekvence je pro zkoumani jazyka velmi podstatnd zejména tim, Ze poda-
va informaci o centru a periférii jazykovych jevii, podle ¢ehoZ by mél byt
strukturovan i popis jazyka“ (s. 116);
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e ,Korpus je navic nedocenitelnym nastrojem popisu, protozZe je vzorkem
skute¢ného a realizovaného tzu* (s. 117);

e ,Jeji soucasti jsou zplsoby vytéZovani korpust, tedy zplisoby zkvalitiiovani
a doplilovani popisii jazyka, objevovani novych vztahi a vynalézani novych
koncepti slouzicich pro popis jazykové reality.” (s. 122);

e ,Na zdklad¢é zkoumani materialu v korpusu se ale kromé zptesiiovani dosa-
vadnich védomosti vytvareji i nové koncepty popisu.” (s. 126).

Nahlédneme-li do korpusovélingvistickych publikaci, je na prvni pohled evi-
dentni, Ze popisem se v naprosté vétsiné pripadi mysli klasifikace jazykovych
jednotek, doplnéna o informaci tykajici se kvantifikace (zpravidla jde o procen-
tualni vyjadreni ¢i riizna ,,skére) a naslednou interpretaci. Pro ilustraci cilti pred-
korpusové lingvistiky srovnejme citaci z Mluvnice cestiny 3 (Danes et al., 1987,
kurziva RC):

e ,Ukolem syntaxe [...] je podat systematicky popis a vyklad vyrazové,

vyznamové a komunikativni struktury jazykovych jednotek* (s. 7).

Z hlediska badatelského cile je tedy KL spiSe jen technologicky odliSnou va-
riantou deskriptivné zamérené strukturalni lingvistiky. Neni pfitom samoziejmé
pochyb o tom, Ze kvantifikace vnasi do popisu/klasifikace nové obohacujici prv-
ky, které ndm umoznuji 1épe pochopit fungovani jazyka. Ale i kvantifikovany
popis/klasifikace neni zpravidla ni¢im jinym nez tfidénim prvkt daného systému
podle ndmi zvolenych kritérii. Klasifikace je jisté prvnim nezbytnym krokem,
ktery ndm umozZiuje zavést do ,,chaosu* prvka urcity fad, odhaluje podobnosti/
rozdilnosti mezi prvky systému atp. Explanac¢ni sila popisu/klasifikace je vSak
velmi mald. Navic byva velmi obtizné (respektive nemozné) rozhodnout, ktera
ze dvou ¢i vice klasifikaci je lepsi — napf. jak rozhodnout, zda je lepsi popis
syntaxe bez vétného ¢lenu ,,dopln€k®, ¢i s nim? Nebo zda klasifikovat fadové
Cislovky jako adjektiva, nebo jako ¢islovky? Je lepsi klasifikace prislovecnych
urceni do dvanacti, nebo do dvaceti skupin? Nemoznost rozhodnout mezi jednot-
livymi zptsoby popisu je disledkem toho, Ze Zadny popis ve smyslu klasifikace
nema pravdivostni hodnotu; jinymi slovy, nemame nastroje, pomoci nichz by-
chom mohli rozhodnout, zda nami zvoleny popis/klasifikace odpovida néjakym
redlnym® vlastnostem systému, ¢i ne.2

Popis jako badatelsky cil je ovSem dobfe pochopitelny, jestlize pfistoupime
na zékladni axiom strukturalistického paradigmatu — jazykovou dichotomii ve
smyslu langue—parole. Pokud predpokladame, Ze za ohromnou variabilitou

2V tomto smyslu je velmi cenné sledovat vyvoj analytické filozofie, ktery Ize velmi struén& cha-
rakterizovat jako cestu od snahy nalézt kritéria pravdivosti (za vSechna srov. Wittgenstein, 1993a;
Russel, 1975) az k radikdlnimu odmitnuti této snahy (opét jen namatkové Wittgenstein, 1993b;
Quine, 1991; Rorty, 2012). Piehled tohoto vyvoje podava Peregrin (2005).
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konkrétnich jazykovych projevl existuje ,,dany* systém jednotek a vztaht mezi
nimi, pak se tento cil zda byt raciondlnim vychodiskem. Na druhou stranu
»ljlazykovy systém [minéno ve smyslu langue, RC] neni bezprostiedné zkou-
matelny Zadnou ze znamych lingvistickych metod* (Cvréek — Kovarikova, 2011,
s. 124), z ¢ehoZ plynou vSechny problémy popisu/klasifikace, jak je popisuji
vySe (tj. zejména absence kritérii, na jejichZ zakladé by se dalo rozhodnout,
ktera z klasifikaci je lepsi, ve smyslu lépe odpovidajici langue).3

Jinym zptsobem k obhajobé popisu jako badatelského cile pristupuji predsta-
vitelé corpus-driven pfistupu, ktefi predpokladaji, Ze pfimé a teorii nezatiZené
pozorovani dat nas dovede k spravnému poznani jazyka, protoZe teorie je
,,v datech* samotnych (tj. jazykovém korpusu).

Pohled na praxi KL tak odhaluje, Ze KL je pevné spojena s deskriptivné struk-
turalistickym pfistupem, zejména cilem jazykovych analyz. Diky technickym
vymoZenostem, které predstavuji jazykové korpusy a snadna moZznost piistupu
k nim, KL de facto ,,jen* roz§ifuje rozsah a moZnosti popist, pri¢emz obvykle
pridava informaci o frekvenci (pfipadné kvantifikuje poméry mezi zkoumanymi
jevy) — neni tedy vlastn€ ni¢im jinym neZ popisem s Cisly.

Jak jsem uvedl vyse, popis ve smyslu klasifikace je prvnim nezbytnym vy-
zkumnym krokem. Nemél by vSak byt, at uz kvantifikovany, nebo ne, krokem
finalnim. A to ani v pfipadé, Ze je doplnén o ,,sebezajimavéjsi® interpretaci nej-
rtiznéj$iho druhu, coz je snad nejlépe patrné z pohledu na historii a soucasny
stav jinych védnich obora. VZdyft prece cilem fyziky neni tfidit pfedméty, napf.
na teplé a studené, ale pokusit se zachytit a vysvétlit mechanismy, které tidi
nebo ovliviiuji vlastnosti predmétd, napt. vztah teploty a tlaku. Podobné i cilem
biologie uz davno neni klasifikovat jednotlivé organismy, ale napt. vysvétlit
mechanismy souvisejici s dédi¢nosti atp. V tomto smyslu se zda rozumné poku-
sit se prekondvat popisné klasifika¢ni charakter lingvistiky a zaméfit se na ana-
lyzu mechanismd, jimiz se fidi nase jazykové chovani a jeZ maji rozhodujici
vliv na charakter pfirozeného jazyka (viz ¢ast 5).

3 Nastrahy kvantifikace

V souvislosti s tim, co je napsano v ¢asti 1 tohoto ¢lanku, si dovolim tvrdit, Ze
relativné razantni nastup kvantifikace v lingvistice byl zptisoben spiSe technic-
kymi okolnostmi (tj. vznikem jazykovych korpust a nastrojii umoziujicich rela-

3 Zajimavy je postich R. Rortyho, ktery se tyka povahy pojmi majicich charakter platonského
idealismu, mezi n&Z 1ze podle mé& fadit i pojem langue (srov. Cech, 2005a, 2005b): ,,Problém pla-
tonskych pojmu nespocivd v tom, Ze jsou ,,nespravné‘, nybrz v tom, Ze o nich nelze mnoho fici —
zejména je neni mozné ,,naturalizovat™ ¢i jinak spojit se zbytkem zkoumani, kultury ¢i Zivota® (Rorty,
2012, s.292). S ohledem na lingvistiku bychom se pak mohli zeptat: Ztracime néco, pokud se vzda-
me pojmu langue? Jaky je jeho redlny vliv na povahu jazykovych analyz a jejich interpretaci?
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tivn€ jednoduchy pristup k nim) nez teoreticky motivovanym uasilim lingvist
kvantifikovat; vyjimku v tomto ohledu tvoii kvantitativni analyzy M. TéSitelové
a jejich spolupracovnic a spolupracovnika (Te&Sitelova, 1980; TéSitelova et al.,
1985; Novak, 1964). Tento fakt je moZna pfi¢inou toho, Ze se v KL objevuji
problémy souvisejici pravé s kvantifikaci, které korpusovi lingvisté podle mého
nazoru adekvatné nefesi, prestoZe je na né ¢asto poukazovano.

Jednim z nejvyraznéjsich je opakované diskutovany problém reprezentativ-
nosti jazykovych korpusi.4 PrestoZe jde o problém zasadni a principidlni (srov.
Kralik, 2013), ktery m4 vyznamny vliv na povahu interpretace jazykovych analyz
(i téch popisné klasifika¢nich), nejsou namitky proti pojeti reprezentativnosti
naleZité vyvraceny ze strany zastancu reprezentativnosti. Napiiklad Cvréek
a Kovétikova (2011) zcela oteviené poukazuji na vyznam pojmu reprezentativ-
nosti pro KL, srov.: ,,Korpus je sice rozsahlym vzorkem, ale stdle je jen casti
celkové populace, kterou predstavuji vSechny texty a promluvy daného jazyka.
Je jasné, Ze prizkum provedeny na nereprezentativnim vzorku muiZe byt vy-
znamné zkresleny (vzhledem k celkové populaci), stejné jako by byl zkresleny
prizkum stranickych preferenci provedeny pouze na jedné socidlni skupiné nebo
v jednom misté.* (s. 131). AniZ by vSak zminili teoretické namitky proti koncep-
tu reprezentativnosti, konstatuji, ,,1) Ze vSechny vytky viéi reprezentativnosti
jsou vytkami proti konkrétnimu sestaveni daného korpusu, nikoli proti principu
korpusové lingvistiky, a dale pak, 2) Ze je pln¢ v moci badatele se s timto nedo-
statkem vyrovnat sestavenim vlastniho materidlu na zdklad€ nabidky poskyto-
vatele korpusu.* (s. 132). Nechme stranou bod 2), ktery je aplikovatelny jen pro
pfipad specidlni jazykové analyzy (napf. specificky vymezeného Zanru, pfipad-
né analyzy jazyka konkrétniho autora atp.) a zaméfme se na reprezentativnost
obecnych jazykovych korpusa.

Predné, jakykoliv obecny korpus je vZdy souborem riiznych texti, jejichz
jazyk je ovlivnén autorstvim, Zanrem atd. Z toho plyne, Ze zkoumame-li n&jaky
jazykovy jev, pravdépodobnost jeho vyskytu je pro kazdy text, autora, dilo atd.
jina, coZ ma nasledujici dusledek: ,,zvétSujeme-li pocet pozorovani pomoci
a uvnit korpusu, obecné se nepohybujeme v homogennim prostoru. Extrémni
rust poctu sledovanych jevl proto nemusi nutné znamenat extrémni zpiesnéni
poznatki. Jsou-li z hlediska axiomu pro kazdy text (autorské dilo) i pro kazdy
okamzik limitni hodnoty — pravdépodobnosti — odlisné, vznika otdzka, jak viibec
obecné chéipat hodnoty zjisténé z korpusu* (Krélik, 2013, s. 50-51). Jinymi
slovy: znamenaji hodnoty ¢i rozdily mezi pozorovanymi hodnotami opravdu to,
co si o nich intuitivné myslime, kdyZ pracujeme s rozsahlymi obecnymi jazyko-
vymi korpusy? To je principidlni problém.

4 Pro podrobny piehled této problematiky viz Chromy (2014).
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Otazku reprezentativnosti dale komplikuje fakt, Ze v jazyce nelze stanovit
tzv. zékladni soubor (populaci), vzhledem k némuZ by bylo moZné urcit miru
reprezentativnosti daného vzorku (tj. v naSem pfipadé korpusu). V tomto ohle-
du jsou jednotlivé korpusy, i ty tzv. reprezentativni, spiSe jen vzorky (samples)
jazyka, sestavené podle konvenéné piijatych kritérii (srov. Sulc, 2001), nikoliv
vzorkem reprezentujicim povahu jazyka jako takového (tu prosté nedokdzeme
vzhledem k jeho charakteru urcit).

Jak je vidét, vyse uvedené namitky jsou principidlni a stoupenci reprezenta-
tivnosti by na né méli adekvatné reagovat. Pro ilustraci uvedme reakci jedné
z nejvyznamnéjSich postav KL, G. Leeche (2007), ktery na jedné strané uznava,
Ze pojem reprezentativnosti je problematicky a nedosazitelny, ale na strané dru-
hé se ho nehodla vzdat s tim, Ze je jakymsi idedlem, ke kterému prese vSechnu
problemati¢nost sméfujeme: podle néj je reprezentativnost otazkou miry, nikoliv
otazkou dichotomickou ve smyslu reprezentativni vs. nereprezentativni. Jeho
postoj vsak cely problém nijak nefesi — jak mizZeme totiZ mluvit o mife repre-
zentativnosti, kdyZ ji nemame k ¢emu vztdhnout?

Kuriézni na celém problému ne/reprezentativnosti je fakt, Ze pokud prejde-
me za hranice popisné klasifika¢niho pfistupu, ztraci tento pojem v jazykovém
vyzkumu svlij vyznam (viz ¢ast 5).

Dalsi otazkou, ktera si pti korpusové analyze zaslouzi velkou pozornost, je otaz-
ka méfeni a jeho interpretace. Oznacime-li néjaky jev ¢islem, napf. spocitame-li
frekvenci urcitého jazykového jevu, ziskdvame informaci, kterd nim sama o sobé
nic nefikd. Smysl métfeni — v KL se jedna zpravidla o méfeni Cetnosti vyskytu —
spociva v tom, Ze miZeme rizné velikosti (napf. frekvence) pozorovanych jevi
porovnavat. Na tom samoziejmé& neni nic sloZitého ani zaludného, pokud se nedo-
pustime trividlnich pocetnich chyb. ZjiSténé absolutni hodnoty se v praxi vétsi-
nou normalizuji do formy pfehledného procentudlniho vyjadreni. JenZe pouhé
konstatovani, Ze pozorované jevy se vyskytuji s riiznou frekvenci (byt normali-
zovanou), nefika o moc vice nez prosté oznaceni jevu ¢islem. Kvantifikace zacina
mit smysl v pfipadé, kdy se snazime predpokladané (a posléze zjisténé Ci nezjis-
téné) rozdily interpretovat, tj. divame do souvislosti zméfeny rozdil s vlastnosti
jinou, napf. formou jazyka, Zanrem, sémantickymi vlastnostmi, délkou, komple-
xitou, morfologickou produktivitou atd. Pokud nam nejde o nic vice neZ o ilus-
trativni popis, je typickym vysledkem napft. gramatika doplnéna o informaci rtiz-
ného poméru popisovanych jevi vzhledem k tzv. registrim (Biber et al., 1999).
Pti pokusech o hlubsi interpretaci se vSak kazdy badatel musi vyrovnavat s otaz-
kou, jak interpretovat riiznou velikost zjisténych rozdili. Intuitivn€ vime, Ze 90%
rozdil ve vyskytu s velkou pravdépodobnosti znamend rozdil vyznamny, tj. Ze je
zpusoben néjakym predpokladanym mechanismem, tfeba vlivem Zanru. Ale jak
je to s jinymi poméry, které nejsou na prvni pohled evidentni — 5%, 10%, 15%,
30%...7 A dale, dobfe vime, Ze procenta mohou vyjadfovat absolutni hodnoty
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liSici se v fadech a variabilité, takZe statisticka interpretace stejného procentudl-
niho rozdilu miZe byt vzhledem k povaze zméfenych hodnot naprosto rozdilna
(srov. Cech, 2012 a naslednou reakci v Cvréek — Kodytek, 2013). Jinymi slovy,
pokud nechceme pouZivat kvantifikaci jen jako ilustrativni doplnék popisu, dosta-
vame se na pole statistiky, ktera pro neskoleného badatele skyta fadu néstrah.
A vzhledem k tomu, Ze naprostd vétSina lingvistd nebyla a neni systematicky
Skolena v tomto oboru, dochazi k interpretacim, které jsou z hlediska statistiky
problematické (eufemisticky fe€eno) — sta¢i nahlédnout do korpusovych analyz,
v nichZ pfevazuji procentudlné vyjadrené rozdily vétSinou doplnéné komentari
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typu, Ze pozorovany rozdil je ,,maly*, ,,vetsi, , téméf stejny*, Ze ,,se velmi lisi* apod.
Jak je vidét, pouzivani kvantifikace s sebou pfinasi fadu netrivialnich metodo-
logickych disledkd. Osobné se domnivam, Ze adekvatni vyrovnani se s nimi je

v soucasné dobé¢ jednou z nejvétsich vyzev KL.

4 Neni hypotéza jako hypotéza

Vyznam kvantifikace obecné spociva v tom, Ze umoziiuje vyjadfit velikost
rozdilu vlastnosti, jeZ je pozorovana u vice jevd. Napiiklad miiZeme porovnavat
délku slov, jejich frekvenci, velikost inventafe fonému v jednotlivych jazycich
atp. Jak jsem uvedl v ¢asti 3, analyza pozorovanych rozdilti dostava smysl az
v pripadé, Ze jsou tyto rozdily vztahnuty k néjaké jiné vlastnosti. Konkrétné,
napfiklad zji$téni, Ze slovo ,,hypotéza“ se ve vSech tvarech v stomilionovém kor-
pusu (SYN2010) vyskytuje 1634x a slovo ,.test* (opét ve vSech tvarech) 8242x,
samo o sobé nic nefika. Pokud vsak frekvenci vztdhneme k pozorovani délky
slov, situace se méni: analyza vétSiho poctu slov velmi rychle odhali vztah mezi
témito dvéma vlastnostmi, coZ mimochodem plati i pro slova ,,hypotéza“ a , test*.
Pouha korelace (byt velmi silnd) vSak pro pochopeni fungovani pozorovanych
vlastnosti jest€¢ nemusi vliibec nic znamenat.> Analyza vztahu mezi dvéma a vice
vlastnostmi ziskava na vyznamu aZ prostfednictvim teoretického zdivodnéni,
tj. ve chvili, kdy zacneme o tomto vztahu uvazovat ve formé hypotézy (srov.
Zipf, 1935, 1949; Kohler, 2005).

Stejné jako naprostd vétsina slov je i slovo ,,hypotéza® slovem polysémnim,
staci nahlédnout tfeba do Slovniku spisovného jazyka ceského.V diskurzu expe-
rimentalnich véd ma vSak tento vyraz pomérné jednoznacny vyznam — stabilita
tohoto vyznamu je dana formalnimi pravidly, na jejichz zakladé je moZné rozli-
§it, ktery vyrok lze za hypotézu povazovat a ktery nikoliv. Tato pravidla jednak
urcuji formu tvrzeni, jednak charakterizuji povahu praktickych dtsledki, které

5 Srov. korelaci mezi m&siénim pram&rnym po&tem lidi, ktefi nav§tévuji hroby svych piedkii,
a mési¢nim pramérnym poctem prezutych zimnich pneumatik u automobilil — tato korelace je jen
vysledkem toho, Ze zdkon nafizuje pfezout pneumatiky v terminu, kdy je Svétek zemielych.
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z daného tvrzeni museji vyplyvat, abychom mohli dané tvrzeni oznacit za hypo-
tézu. V tomto smyslu se za hypotézu povaZuje tvrzeni (Gries, 2009, s. 11), které
a) se tyka vice neZ jednoho jevu ¢i pfipadu;
b) ma alespon implicitn€ strukturu podminkového souvéti, tj. ,jestlize. .., pak...*,
pripadné ,.cim..., tim...* (napf. ¢im je slovo frekventovanéjsi, tim je kratsi);
c) je falzifikovatelné (tj. vyvratitelné) prostfednictvim experimentu, ktery
dovoluje rozhodnout, zda predikce formulovana prostfednictvim hypotézy
je vyvracena, ¢i ne.

Nahlédneme-li do praxe experimentalnich véd, zjistime, Ze se tento standard
dodrZzuje, tj. pokud se mluvi o hypotézach, pak v tomto smyslu — napft. je mini-
malni pravdépodobnost, Ze se v Casopise z oboru experimentalnich véd bude
v odborné studii pouZivat vyraz ,.hypotéza“ ve smyslu domnénky ¢i tvrzeni,
které nelze falzifikovat.

Naproti tomu v lingvistice se s timto pojmem zachiazi mnohem volnéji, srov.

¢ .,V hlaskoslovi ani v jinych rovinach vodiianského herbare nejsou proka-
zatelné dalSi nafecni jevy z oblasti, kde nedoSlo ke vzniku vibranty 7
(vychodomoravské tuzemi), ddvidme proto pfednost hypotéze, Ze se jedna
o nedbaly zapis* (Cerna, 2005, s. 76);

¢ .,V nich se preklad FrantiSka Vrby jevi jako silné zatiZzeny muZskym gendero-
vym thlem pohledu a estetikou vnimani; potvrzuje se tak ptivodni hypotéza,
Ze se spiSe ,,stavi na stranu‘ muZzského hrdiny, resp. autorského tvirce a ero-
tické liceni prezentuje spiSe z jeho perspektivy* (Sirokovska, 2004, s. 23);

e Pro¢ neni samo slovo plémé ve staroeskych textech doloZeno v ocekava-
ném vyznamu, o tom lze vznaset riizné hypotézy.* (Simandl, 2007, s. 238);

e Hypotéza 2.1: Co-text je vérnym zrcadlem (situa¢niho) kontextu v tom
smyslu, Ze vSechny pro danou komunikacni situaci relevantni kontextové
vlastnosti jsou co-textem explicitné reflektovany, a maji tedy néjaky tex-
tovy korelét. [...] Hypotéza 2.2: (Textovy) kontext vérné reflektuje vSechny
vlastnosti jazykovych jevi relevantni pro jejich uziti.* (Cvréek, 2013, s. 24)5;

¢ ,,Vychazeje z toho, Ze teorie valence i pres zjevna slaba mista predstavuje
dobry konstrukt lingvistické teorie, pokusim se nyni pfedstavit hypotézu
modifikované valencni teorie (MVT) a formulovat zakladni principy této
teorie.” (Karlik, 2001, s. 171n.).

Vyrazem ,.hypotéza‘“ jsou oznaCovany domnénky, predpoklady, klasifikace,
empiricky netestovatelné vyroky atd. V Zadném pripadé neni mym umyslem
pouzivani vyrazu ,hypotéza“ v téchto vyznamech oznacit jako Spatné, nevhodné

6V tomto piipadé autor explicitn& zmifiuje, e se jedna o empiricky netestovatelné hypotézy
a chape je jako premisy.
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¢i nevédecké (vSe zaleZi na volbé kritérii ,,védeckosti*), ani nepredpokladam, Ze
by vyse uvedeni autofi neznali vyznam tohoto slova ve smyslu testovatelného
tvrzeni — spiSe je vidim jako projev urcitého specifika lingvistického diskurzu,
coz se da chapat jako dasledek toho, Ze se lingvistika neetablovala jako experi-
mentalni véda. Z hlediska lingvistické praxe (zejména té Casti, kterd k lingvistice
pristupuje jako k experimentélni véd¢€) je vSak nezbytné nutné, aby bylo vzdy
jasné, v jakém smyslu je tento vyraz pouZit.

5 Za hranice popisu

Tlustrujme ,,cestu* od popisu/klasifikace k teoreticky odtivodnénym hypoté-
zam na prikladu analyzy slovesné valence. Slovesna valence se tradi¢né definuje
jako vlastnost slovesa ,,vazat na sebe urcity pocet syntaktickych pozic, determi-
novany poc¢tem sémantickych aktantd, v jistych morfologickych formach obsadi-
telnych primarné jistymi vyrazy* (Grepl — Karlik, 1998, s. 45). Dale se vychazi
z predpokladu, Ze ,,valen¢ni vlastnosti sloves (i dalSich slovnich druhd) jsou
velmi rozmanité. Nelze je tedy odvodit obecnymi pravidly, je tfeba je popsat
pro jednotlivé polozky* (Lopatkova et al., 2008, s. 8). Vysledkem komplexni-
ho popisu valence jsou pak valen¢ni slovniky (Svozilova et al., 1997, 2005;
Lopatkova et al., 2008; Hlavackova, 2008) zachycujici valen¢ni charakteristiky
jednotlivych lexikalnich jednotek prostfednictvim tzv. valen¢nich ramci, které
vyjadfuji pocet, formu a nékdy i vyznam valen¢nich doplnéni. Kvantifikovanou
podobu valen¢niho slovniku reprezentuje PDT-Vallex (UreSova, 2011), v némzZ
je u kazdého valenéniho ramce pridana informace o frekvenci daného ramce
v Prazském zdvislostnim korpusu.

Pokud se podivame na fungovani valence z perspektivy experimentdlniho
pristupu, je tieba nejprve najit teoretické zdiivodnéni vztahu valence a jiné vlast-
nosti jazyka, pficemZ musi byt splnéna podminka empirické testovatelnosti. Zda
se napriklad rozumné predpokladat, Ze vyraz, ktery se vyskytuje s vysokou frek-
venci, se objevuje v mnoha riznych kontextech, tudizZ roste pravdépodobnost,
Ze nékteré z téchto kontextli se pro dany vyraz stanou typickymi, v nékterych
pripadech dokonce i obligatornimi. Jednim z dasledkti tohoto procesu by mél byt
narlst poctu valen¢énich ramct vyrazu, které nejsou ni¢im jinym neZ obligator-
nimi kontexty. Na zdkladé této teoretické tvahy lze vyslovit empiricky testo-
vatelnou hypotézu: ¢im je sloveso frekventovanéjsi, tim vétsi pocet valencnich
rdmcii md. Protoze vime, Ze frekventovana slova jsou v priméru kratsi nez slova
méné frekventovand, odvodime dal$i hypotézu: ¢im je sloveso kratsi, tim md vice
valencnich rdmcu. A dale, razné kontexty maji bezpochyby vliv na sémantické
zmény daného vyrazu, coz nis dovede k dalSi hypotéze: ¢im md sloveso vetsi
pocet valencnich rdmcii, tim je vétsi jeho polysémie. S narastem raznych kontex-
td a polysémie, tj. i valenénich ramci, roste zase pravdépodobnost, Ze se v riz-
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nych kontextech vyskytnou rtizna slova vyjadiujici podobné vyznamy, coZ nas
vede k hypotéze: ¢im md sloveso vétsi pocet valencnich rdmcu, tim vétsi pocet
synonym md. A takto bychom mohli pokracovat déle, srov. Strauss et al. (2008),
Cech — Altmann (2011), Cech — Macutek (2010), Cech et al. (2010), Gao et al.
(2014). Timto relativné jednoduchym zplisobem se dostdvame za hranice popi-
su, navic se nam dafi vysvétlit fungovani nejen jednoho jevu (v naSem piipadé
valence), ale modelovat také vztahy mezi jazykovymi jevy, o kterych se zpravid-
la uvaZuje izolované. Dale se ukazuje, Ze experimentdlni pfistup k valenci, jak
je zde v kratkosti pfedstaven, naruSuje vySe zminénou predstavu, Ze ,,valencni
vlastnosti sloves (i dal$i slovnich druhid) jsou velmi rozmanité. Nelze je tedy
odvodit obecnymi pravidly* (Lopatkova et al., 2008, s. 8).7 A co je snad nej-
mum ovlivilyjicim nase jazykové chovani a vysvétlit na teoretické roviné, napf.
prostfednictvim tzv. synergetické lingvistiky (Kohler, 2005).

Na prikladu experimentalné zaloZené analyzy slovesné valence Ize nejen ilus-
trovat, jak prekonat jeji deskriptivni charakter smérem k explanaci, ale také to,
7e z hlediska analyz tohoto druhu nepredstavuje pojem reprezentativnosti jazy-
kovych korpusii (srov. ¢ast 3) zaddny problém. Pokud totiZ testujeme hypotézy,
které reprezentuji urcité mechanismy (Casto odvozené z néjakych obecnych prin-
cipu, jako je napt. Zipfav princip nejmensiho usili — srov. Zipf (1949) nebo jeho
rozpracovani v Kohler (2005)), predpokladame, Ze ony mechanismy fidi jazy-
kové chovani jednotlivych uzivatell jazyka (aniZ by si toho byli tito uZivatelé
védomi — napt. mechanismus fidici vztah frekvence a délky slova). Z toho plyne,
7e vezmeme-li jakykoliv jednotlivy text (at mluveny, ¢i psany), mély by se pred-
pokladané mechanismy v textu projevit.8 Takovy mechanismus, pokud je patfiéné
ovéfen prostiednictvim testil hypotéz, ma status zdkona. JestliZe ale analyzujeme
vzorek jazyka sestaveny z riiznych textd, zpravidla dospivame k horSim vysled-
ktim (miru kvality vysledkt I1ze urcit na zdkladé miry shody matematického mo-
delu s daty), nez kdyZ analyzujeme jednotlivé texty. To je snadno pochopitelné,
kdyZ si uvédomime, Ze se predpokladany mechanismus projevuje u kazdého
jednotlivce trochu jinak a Ze na né€j ma vliv napf. volba tématu, vliv Zanru atp.
A kdyZ jsou pak vSechny tyto vlivy ,,smichany* v jednom vzorku, do jisté miry
,-pokiivuji* pohled na fungovani daného mechanismu — napft. Grzybek a Stad-
lober (2007) odhalili, Ze v piipadé vytvoreni korpusu, ve kterém jsou smichiny
texty riznych zanra, prestava platit tzv. Arenstv zakon (zakon vyjadiujici vztah

7 To samoziejmé neznamend, Ze by bylo mozné prostiednictvim kvantitativnich analyz vytvofit
valen¢ni slovnik; existuji v§ak valen¢ni vlastnosti sloves, které odvodit 1ze.

8 Pokud se neprojevi, hleddme nejprve pfi¢iny tohoto jevu a zpravidla dochazime k odhalent tzv.
hrani¢nich podminek dané hypotézy — napr. dadaistické texty ¢i projevy lidi s Wernickovou afazii
ze ziejmych divodi mnohé mechanismy ,,nerespektuji” — nebo hypotézu odmitame a hledame lepsi
vysvétleni.
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mezi délkou slova a délkou véty). To samoziejmé neznamend, Ze neexistuji
jazykové vlastnosti, které je moZné testovat na mixu rdznych text. Celou pro-
blematiku® prehledné shrnuji Wimmer et al. (2003, s. 21): ,,Ak chceme overovat
nejaky zakon, tak nesmieme mieSat texty, lebo v kazdom texte su iné tzv. pocia-
to¢né podmienky. Dokonca je niekdy potrebné analyzovat oddelene aj jednot-
livé kapitoly romanu alebo vety symofonie. Da sa napriklad ukazat, Ze zakon
pre rozdelenie diZky slova je Iahko overitelny napr. na jednotlivych Goetheho
listoch. Cim viac listov viak zltG¢ime do spole¢ného vyberu, tym menej vhodnym
sa stdva dany model, lebo v kaZdom liste ma zdkon iné parametre. V takovych
pripadoch sa odportica prinajmensom mieSanie, kombiovanie modelov (porov.
Altmann 1992), ale eSte vhodnejsia je separacia homogennich Casti. Tak napri-
klad tzv. frekven¢ny slovnik jedného celého jazyka (Zanru a pod.) je vhodny len
na velmi obmedzené teoretické ucely, lebo je konStruovany zo zmesi textov*.
Shrnuto, v experimentéalnim piistupu zaloZeném na statistickém testovani hypo-
téz neznamena rozsdhlost dat, na nichz je hypotéza testovana, Zadnou ,,automatic-
kou“ vyhodu (ve smyslu ¢im vice dat, tim 1épe), srov. také Rietvield et al. (2004).

6 Zavér

Korpusova lingvistika se podle mého nazoru nachazi, i vzhledem k historickym
okolnostem souvisejicim s jejim vznikem a vyvojem, na hranici dvou paradigma-
tickych pristupti: svou orientaci na popis (ve smyslu klasifikace doplnéné inter-
pretaci) je pevné svazana se strukturalismem, na druhou stranu pouZivani kvan-
tifikace a disledky z ni plynouci pred ni oteviraji problémy, které nejsou, zda se,
v ramci strukturalistického paradigmatu feSitelné a které ji dostavaji do uzkého
kontaktu s paradigmatem jinym — paradigmatem, v némZ kvantifikace hraje ustfedni
roli z diivodu teoretickych a v némz ma centralni postaveni experiment zaloZeny
na testovani hypotéz. Korpusova lingvistika tak stoji na hranici mezi ,,popisem
s Cisly* a perspektivami, které ji nabizi pfijeti experimentalni metodologie. Jisté
bude zajimavé sledovat, jakym smérem se v pfiStich letech bude jeji vyvoj ubirat.
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