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Predmluva

Téma patii mezi zdkladni vlastnosti textu. Samozfejmeé existuji texty, které zadné téma
nemaji — napiiklad nékteré basné Ch. Morgensterna ¢i dila dadaistt —, ale u naprosté
vétsiny textd se otazky typu ,,O ¢em ten ¢lanek je?” nebo ,,O ¢em ten ¢lovék mluvil?”
jevi jako adekvétni. Podobné adekvétni jsou vétsinou i otdzky typu ,Drzel se autor
daného tématu?” nebo ,Jak silnou roli mé v textu probirané téma?”. Cilem této kni-
hy je predstavit a dtikladné prozkoumat jednu z kvantitativnélingvistickych metod,
jejimz prostfednictvim je mozné na vyse uvedené otdzky odpovedét, a to zptisobem,
ktery v co nejvétsi mife eliminuje vliv subjektivity.

V této knize navazuji na tradici ¢eské kvantitativni textologie, ktera je spojena se
jménem Marie TéSitelové a jejich spolupracovnic a spolupracovnikti. Zejména se vSak
opirdm o teoretickd a metodologicka vychodiska toho sméru kvantitativni lingvisti-
ky, o jehoZ rozvoj se zaslouzil pfedev$im Gabriel Altmann a ktery dnes reprezentuji
badatelé sdruzeni v Mezindrodni asociaci kvantitativni linguistiky (International Quanti-
tative Linguistics Association). V ¢eském prostfedi se mohou ¢tenéfi s timto pfistupem
uz vice neZ 30 let seznamovat v pracich Ludka Hfebic¢ka, jenz je asi jedinym predsta-
vitelem tohoto sméru v domadci kvantitativni textologii.

Kniha by nevznikla bez pomoci mych pfatel a spolupracovnikti. Pfedevsim dé-
kuji Gabrielu Altmannovi za vSechny rady, inspirace, kritiku i za stovky (asi to uz
budou i tisice) emailti, které jsme si za né€kolik let vyménili; Janu Macutkovi za tr-
pélivost, kterou projevuje uz nékolik let jako statistik s matematicky nevzdélanym
lingvistou; Jaroslavu Davidovi a Jané Davidové Glogarové za peclivé precteni ruko-
pisu a za v8echny kritické pfipominky a pozndmky; Vladimiru Matlachovi za ochotu
a rychlost, se kterou vyfesil vSechny problémy souvisejici s automatickym zpracova-
nim textd.






1
Uvod

Text, at psany ¢i mluveny, je produkt lidského chovani, ktery se vyznacuje jednak
urcitymi pravidelnostmi (zejména témi, které jsou zptisobeny gramatikou daného ja-
zyka), jednak obrovskou variabilitou: napfiklad existuje jak bezpocet cild, pro¢ pise-
me ¢i mluvime (informovani; védomé lhani; rozkazovani; mluveni ,,0 ni¢em”, jehoz
smyslem je socidlni interakce; ,zabfjeni” ¢asu atd.), tak i bezpocet zptisobi, jak tyto
cile realizovat prostfednictvim p¥irozeného jazyka. Pokud bychom tfeba dali dvéma
lidem napsat jednu stranu textu na urcité téma, je jen minimalni pravdépodobnost, Zze
se v obou textech vyskytnou identické véty, natoz pak identické odstavce. Navzdo-
ry obrovské variabilité moZznosti se vSak v textech zaroven projevuji i takové pravi-
delnosti, které nejsou zptisobeny gramatikou a které lze interpretovat jako dtsledek
obecnych principd, jeZ maji rozhodujici vliv na charakter fe¢ového chovani; jde nap¥i-
klad o Zipftv princip nejmensiho usili (Zipf 1949) ¢i samoregulaci v synergetickém
modelu jazyka (Kohler 1986, 2005). Za vSechny pravidelnosti tohoto druhu uvedme
tfeba zndmy vztah mezi frekvenci a délkou slova (¢im je slovo frekventovanéjsi, tim
je kratsi), mezi frekvenci a polysémii (¢im je slovo frekventovanéjsi, tim ma vice vy-
znamti) ¢i vztah mezi velikosti inventafe fonému daného jazyka a pramérnou délkou
slov (¢im je inventaf fonému vétsi, tim jsou slova v praméru kratsi). DileZité je pfitom
zejména to, Ze tyto pravidelnosti, jeZ maji stochastickou povahu, je mozné nejen po-
psat, ale i matematicky modelovat a, v nejleps$im piipadé, predikovat jejich chovéani
v textu di jazyce.

Cilem této knihy je systematicka analyza tzv. tematické koncentrace textu. Tato
analyza je zaloZena na nésledujicich pfedpokladech:

(a) v raznych textech se autor na dané téma ¢i témata mutize zaméfovat s rtiznou
intenzitou,;

(b) 1ze identifikovat jazykové jednotky, které je mozné chapat jako nositele urcitého
tématu ¢i témat;

(c) miru zaméfeni se na dané téma ¢i témata lze detekovat analyzou frekvenc¢nich
charakteristik textu;

(d) mira zaméfeni se na dané téma ¢i témata neni ndhodn4, tj. prepoklada se jeji
systematické chovéani vzhledem jak k jinym vlastnostem textu, tak k faktoram
pragmatickym.

Pfedpoklad (a) je zfejmé nejméné problematicky — asi kazdy ma zkuSenost jak
s textem, kde se ,pfeskakuje od tématu k tématu”, tak s textem, ve kterém se autor
dtsledné daného tématu drzi.



1 UvoD

V piipadé predpokladu (b) se dostdvdme k problematice definice jazykovych jed-
notek. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o problém netrividlni, je mu niZe vénovéna jedna
cela kapitola (kap. 4). Ale uz zde bych rdd zdtraznil, Ze pfistup prezentovany v této
knize obecné nepfedpoklada, Ze by jazykova data (jakéhokoliv druhu) byla néjak do-
pfedu ,déna” a ze by témto dattim (s vétsi ¢i mensi pfesnosti) odpovidaly nase pojmy
(napf. pojem slovo). Jazykové jednotky jsou chdpany jako nase konstrukce, jejichZ pro-
stfednictvim se snazime ,,manipulovat” s realitou, v tomto p¥ipadé za ticelem analyzy
tematickych charakteristik textu.

K ptfedpokladu (c) je tfeba jasné fict, Ze jsem si dobfe védom omezeni, které jeho
pfijeti s sebou nese. Jde zejména o to, Ze nepochybné existuji situacni kontexty, diky
nimZ se urcité téma viibec nemust projevit ve frekvencnich charakteristikdch sledova-
nych jednotek; déle napfiklad mGzeme mit relativné dlouhy text o smrti, ale diky pes-
tré paleté metaforickych prostfedkii se samotné slovo ,smrt’ (v zddném tvaru) vtibec
nemusi objevit, pfipadné se objevi s minimalni frekvenci - to, Ze ti€astnici komunika-
ce dovedou odvodit hlavni téma textu, je zpravidla ddno znalosti vyznamu metafor,
vany piistup nepochybné redukcionisticky, jako jsou ovsem redukcionistické analyzy
jakéhokoliv druhu.

Nejproblematictéjsim, ale zaroveni teoreticky nejzajimavéjsim je pfedpoklad (d),
ktery se stal hlavni motivaci vzniku této knihy. Z hlediska pozndni toho, jak funguje
text, jsou totiz dtileZité nikoliv jednotlivé vlastnosti textu (téch je de facto nekone¢né
mnoho), ale vzdjemné vztahy mezi nimi, pfipadné vztahy mezi nimi a faktory prag-
matickymi. Vzhledem k tomu, Ze v8ak doposud nebyla vytvofena zZadna teorie textu
— ve smyslu souboru tvrzeni, z nichZ je mozné odvodit empiricky testovatelné hy-
potézy — je velmi obtizné predikovat, jak se bude tematickd koncentrace projevovat
vzhledem k jinym textovym charakteristikAm. Na druhou stranu jiz byly vytvofeny
modely nékterych vlastnosti textu (napf. slovniho bohatstvi), takZe je mozné se po-
kusit dedukovat, jaky bude vztah mezi tematickou koncentraci a témito vlastnostmi,
a nasledné tyto dedukce experimentédlné ovéfit. Podobné lze testovat rozdily mezi
pragmatickymi vlivy, na zdkladé kterych dochdazi k rtiznym klasifikacim textt (napft.
textové typy, Zanry atp.), a tematickou koncentraci.

Analyzy prezentované v této monografii navazuji na vyzkum tykajici se proble-
matiky tematické koncentrace textu, na kterém jsem se doposud podilel (srov. Cech
et al. 2013a,b; Davidova Glogarov4, Cech 2013; Davidova Glogarova et al. 2013; Cech
2014a; Cech et al. 2014a; Cech et al. 2015). Jednim z hlavnich cilii této knihy je dtiklad-
né prozkoumat jednotlivé aspekty tematické koncentrace z hlediska metodologického
(Cast I). Proto se nejdfive zamé&fuji na mozné zptisoby méfent této vlastnosti (kap. 2
a 3) a na vliv volby jazykovych jednotek na charakter jejtho méfeni (kap. 4). V na-
sledujici kapitole analyzuji vliv délky textu na jednotlivé zptisoby méfeni tematické
koncentrace (kap. 5). Délka textu je totiz faktorem, ktery se vétSina kvantitativnich
textovych analyz obecné snazi eliminovat, protoze tato vlastnost ma ¢asto rozhoduji-
ci vliv na hodnoty sledovanych indexti (type-token pomér, indexy slovniho bohatstvi,

4
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distribuce hapaxti legomenon atd.). Bez nalezité znalosti vlivu délky textu na zvoleny
zptisob méfeni hrozi moZnost nenaleZitych interpretaci (srov. Cech 2015), proto se mu
zde vénuji dtikladné. V zavérecné kapitole (kap. 6) Casti I je predstaven zptisob mé-
feni a testovani vyvoje tematické koncentrace v textu. Sledovani sekvenéniho vyvoje
jakékoliv vlastnosti textu totiz p¥inadsi detailnéj$i pohled na danou vlastnost — namis-
to jedné ¢iselné hodnoty charakterizujici text jako celek totiz ziskdvdme uspofddanou
mnoZzinu vice hodnot. MtiZe se tedy stat, Ze dva texty budou vykazovat stejnou cel-
kovou tematickou koncentraci, ale v kazdém s ni bude ,,naklddano” zcela odliSnym
zptisobem.

V Césti IT se zamé&Fuji na vztah tematické koncentrace a dvou vlastnosti textu, které
by s ni z teoretického hlediska mély souviset. Konkrétné jde o slovni bohatstvi (kap. 7)
a distribuci kli¢ovych slov (kap. 8). V pfipadé slovniho bohatstvi vychdzim z pfedpo-
kladu, Ze by mezi nim a tematickou koncentraci mél byt inverzni vztah, tj. ¢im je vétsi
slovni bohatstvi, tfm by méla byt mensi tematickd koncentrace (méfend danym zpt-
sobem) a vice versa. V p¥ipadé kli¢ovych slov budu sledovat, do jaké miry se obé
metody shoduji, ¢i lisf pfi urovani slov, ktera reprezentuji hlavni témata textu.

V zavéretné &asti knihy (Cést I1T) budou prezentovéany piiklady konkrétniho vy-
uziti analyzy tematické koncentrace v textologii. Bude ukdzan zpisob, jak vytvofit a
zkoumat tzv. asociativni tematickou strukturu textu (kap. 9) a jak za pomoci jednot-
livych indexti tematické koncentrace klasifikovat texty a testovat rozdily mezi nimi
(kap 10).

Pro analyzu bylo pouzito 1168 textt rtiznych zanrd, které byly zpracovany pro-
sttednictvim softwaru QUITA (Kubét et al. 2014) (kap. 11). Cislovan}’l seznam textl
a hodnoty jednotlivych indexti tematické koncentrace jsou uvedeny v Ptiloze 1. Pti
vybéru textt jsem se snazil vybrat takovy vzorek, v némz by byly jednak zastoupeny
rizné zanry, jednak texty o rtizné délce. V zadném piipade€ jej nelze povazovat za
vzorek tzv. reprezentativni vzhledem k cestiné obecné. Pro naplnéni cila této knihy
(viz vyse) jej v8ak povazuji za dostatecny.

Abych se vyhnul pfipadnym nedorozumeénim, radéji zde pfipojim terminologic-
kou pozndmku: v nasledujicim textu ¢asto pouzivdm pojem ,slovo’. Timto vyrazem
je oznacovan bud slovni tvar, pfi¢emz ten je vymezen grafikou, tj. jde o fetézec grafé-
mi mezi mezerami, nebo lemma, tj. zdkladni (slovnikovy) tvar slova, ktery zastupuje
vSechny jeho dalsi tvary (podrobnéji viz kap. 4). Pokud pouZzivdm tento vyraz bez
blizstho urceni, miize zastupovat jak slovni tvar, tak lemma — zpravidla se tak déje na
mistech, kde vysvétluji principy méfeni tematické koncentrace, u nichz je volba dané
jednotky aZz druhotnd. V ostatnich pfipadech pouzivam pro rozliseni terminy ,slovni
tvar’ a ,Jlemma’.
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Tematicka koncentrace textu

Metodu méfeni tematické koncentrace lze zatadit k typtim textovych analyz, které
jsou obecné oznacovany jako obsahové analijzy, srov. jejich prehled v Krippendorff
(2013). Svym charakterem ma4 také blizko ke kvantitativni analyze tzv. kli¢ovych slov!
(Stubbs 1996; Adolphs 2006; Scott, Tribble, 2006). Jak je vSak patrné jiz z nazvu této
metody, jejim primarnim cilem neni odhalit hlavni témata textu reprezentovana da-
nymi jazykovymi jednotkami (byt i to umoziiuje), jako je tomu naptiklad u analyzy
Klicovych slov, ale postihnout to, do jaké miry se autor v textu na dané téma ¢i témata
zamétuje celkové. Vychdzi se pfitom z pfedpokladu, Ze miru zaméfenosti je mozné
kvantifikovat na zakladé frekvencnich charakteristik textu. Z obecnéjstho pohledu se
jedna o metodu, jejimZ prostfednictvim se d4 modelovat urcity aspekt fe¢ového cho-
vani.

Metoda analyzy tematické koncentrace vznikla v rdmci lingvistického sméru, kte-
ry je oznacovén jako kvantitativni lingvistika (Kohler et al. 2005; Kohler, Altmann
2011). Sméru, v némz pfi jazykovych analyzach neni rozhodujici samotna kvantifika-
ce (jak by se snad z jeho ndzvu mohlo zdat), ale dliraz na moZnost statistického tes-
tovani hypotéz (srov. Cech et al. 2014a, kap. 2). Kvantifikace je v tomto ohledu tedy
jen pouhym ndstrojem, ktery takovéto testovani umoziiuje. Proto i metoda analyzy
tematické koncentrace byla od pocatku konstruovéna tak, aby ji bylo moZzné vyuZzit
pro statistické testovani rozdilt mezi texty, pfipadné skupinami textt (viz nize). Tuto
vlastnost je tfeba zvlast zdiiraznit, protoZe pouZivani statistickych metod stéle nepatii
mezi standardy lingvistické préce, srov. slova S. Griese: ,[...] it may appear surprising
that statistical methods are not that widespread in linguistics. This is all the more sur-
prising because such methods are very widespread in disciplines with similarly com-
plex topics such as psychology, sociology, economics. To some degree, this situation
is probably due to how linguistics has evolved over the past decades [...]” (2009, s. 4).

Metoda analyzy tematické koncentrace textu byla poprvé pfedstavena Popescem
(2007), dale byla rozpracovana Popescem et al. (2009a), Popescem a Altmannem (2011)
a Cechem et al. (2013b, 2015). V ramci textologie byla aplikovana Sanadou (2013), v li-
terarni teorii a historii Wilsonem (2009), Davidovou Glogarovou et al. (2013), Davi-
dovou Glogarovou a Cechem (2013), v historické sémantice Cechem et al. (2013a),
v analyze politickych projevii Tuzzi et al. (2010) a Cechem (2014a) a v tzv. postojové
analyze Veselovskou a Cechem (2014).

1 Kli¢ova slova byla a jsou analyzovédna také prostfednictvim nekvantitativnich metod, za vSechny srov.
Némec et al. (1980), Michélek (1981), Danaher (2010); celou problematiku piehledné shrnuje David (2014).



2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

2.1 Metoda méreni tematické koncentrace

Princip méfeni tematické koncentrace textu je zaloZen na vlastnostech tzv. frekvenéni
struktury textu. Vezmeme-li jakykoliv text a stanovime-li libovolné jednotky (slabiky,
slova, lemmata, slovni druhy, koreferen¢ni jednotky atp.), mtizeme jednoduse spocitat
frekvenci téchto jednotek. Pokud jednotky v textu uspofdddme podle frekvence od
jednotek. Pro ilustraci sledujme rankovou frekvenéni distribuci slovnich tvart v basni
J. Skécela Oduvaha k tomu (text &. 200 v P¥iloze), viz Tab. 2.1:

Odvaha k tomu

Lhal jsem a tikal, Ze tam mrtvyj nent.
Tak pozdé v noci — nebude nikdo na ty housle hrit.
A byl jsem zdéseny a prazdny
jak v zimé sad.
A byl tam. Docela tam byl.
Tim rovnym dilem ticha jsme to znali.
Dovedli v strini ukfiZovat les —
a vodu ukamenovali.

adi slovni tvar frekvence

o]
Q
=<
=N

Q1

a
tam
byl

v

jsem

tim
prizdny
dilem
roonym
(...) (...) (...)
41 zdéseny 1

O 0NN U N
_ ol kN W W W

Tabulka 2.1: Rankova frekven¢ni distribuce slovnich tvart v basni J. Skacela Odvaha k tomu (text
& 200).

Vlastnosti rankovych distribuci jsou systematicky zkoumany jiz téméf 80 let (jen na-
matkové: Zipf 1935, 1949; Mandelbrot 1953; Simon 1955; Rapoport 1982; Ferrer i Can-
cho a Solé 2001; Popescu et al. 2010, 2011), pficemzZ se ukazuje, Ze vlastnosti této distri-
buce reflektuji zakladni mechanismy ¥idici feCové chovani. Na druhou stranu v otdzce

10



2.1 METODA MERENi TEMATICKE KONCENTRACE

teoretického vyznamu rankové frekvenc¢ni distribuce existuji i hluboké spory (srov.
Miller 1957; Miller et al. 1958; Miller, Chomsky 1963).

Sledujeme-li rankovou frekvené¢ni distribuci téméf jakychkoliv textti, zjistime, Ze
plati, Ze se v kazdém textu vyskytuje nékolik mélo slov s relativné vysokou frekvenci
amnoho slov s frekvenci malou. Nejinak je tomu i v pfipad€ velmi kratkého textu, jimz
je Skacelova basen Odvaha k tomu, viz Obr. 2.1, ktery pfehledné ilustruje tuto vlastnost
textu — nejvyssi frekvenci (f = 5) ma v textu jediny slovni tvar, zatimco frekvenci

PR

nejnizsi (f = 1) 36 rtznych slovnich tvard.

frekvence
3
1

T T T T T
0 10 20 30 40

poradi

Obrazek 2.1: Grafické zndzornéni rankové frekven¢ni distribuce slovnich tvart v basni J. Ska-
cela Odvaha k tomu (viz Tab. 2.1).

Popescu (2007), inspirovan tzv. Hirschovym indexem, ktery se pouZivé pro hodno-
ceni publikacni ¢innosti védcti (Hirsch 2005), se pokusil aplikovat do analyzy rankové
frekvenéni distribuce tzv. pevny bod? (nazval jej h-bod), ktery by umozZnil analyzovat
frekvenéni charakteristiky novym zptisobem. Tento bod je definovan jako misto, kde
se pofadi slova rovna jeho frekvenci, tj.

h = f(h), 2.1)

kde h je pofadi slova a f(h) frekvence slova v daném pofadi. Pokud v dané rankové
frekvenéni distribuci nedojde k tomu, ze h = f(h), vypocita se h-bod nasledujicim

2 Pevny bod, ve smyslu, jak je uZit zde, byl definovan S. Banachem v r. 1922. V matematice m4 $iroké uplat-
néni, srov. Kirk a Sims (2001), Granas a Dugundji (2003).
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2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

zptisobem:

_ i —fG)

IR RO
kde i a j jsou pofadi slov a f(i) a f(j) jsou jejich frekvence, pficemz i < j, kde i je
nejvétsi takové ¢islo, pro které i < (i), a j je nejmensi takové ¢islo, pro které j > f(j).
V ptipadé basné Odvaha k tomu je hodnota h rovna 3, protoZe tfeti slovni tvar v pofadi
ma frekvenci f = 3 (viz Tab. 1). Vytvofime-li vSak rankovou frekven¢ni distribuci
slovnich tvarti naptiklad z textu Bieblovy basné S lodi jez dovdzi ¢aj a kdvu (text ¢. 11),
viz Tab. 2, vidime, ze h # f(h), proto pouZijeme vzorec (2.2) a dostavame

_ 4.3-22
T 3-2+4-2

(2.2)

—2,67.

pofadi slovnitvar frekvence

1 a 7
2 4
3 na 2
4 za 2
5 lod’ 2
6 pojedem 2
7 kdvu 2
8 lodi 2
9 jez 2
10 caj 2
11 dovdzi 2
12 movskou 1
13 pfes 1
14 travu 1
(... (...) (...)
66 zvedd 1

Tabulka 2.2: Rankova frekvenéni distribuce slovnich tvart v basni K. Biebla S lodi jez doviZi ¢aj
a kdvu (text ¢. 11).

Metoda h-bodu byla pouzita zejména pro analyzy tzv. geometrickych vlastnosti
frekvenéni struktury textu (napf. Popescu et al. 2009a, 2009b, 2012). Dale se ukézalo,
ze h-bod je mozné vnimat jako hranici mezi slovy synsémantickymi a autoséman-
tickymi v rankové frekvencni distribuci, viz Obr. 2.2. Jde samoziejmé jen o hranici
pfibliznou ¢i neostrou, protoZe v oblasti autosémantik se mohou vyskytnout synsé-
mantika a naopak.

12
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100
1

oblast synsémantik

frekvence
60
]

40

20

0 20 40 60 80 100

poradi

Obrazek 2.2: h-bod oddélujici dvé oblasti frekvenc¢ni distribuce slov; v grafu je hodnota h-bodu
rovna 20, coZ znamend, Ze dvacété nejfrekventovanéjsi slovo v textu ma frekvenci f = 20 (srov.
Popescu et al 2009a, s. 17; Cech et al. 2014a, s. 15).

Vzhledem k funkci synsémantik v jazyce — jde o relacni gramatické funkce pred-
lozek, spojek, Castic a substitu¢ni gramatické funkce zdjmen a ¢islovek — nejsou jejich
frekvenéni charakteristiky (4. jde o slova s vysokou frekvenci) samozfejmé ni¢im pre-
kvapivym. Jejich vysoka frekvence se da interpretovat jako duisledek vlivu gramatiky.
Se slovy autosémantickymi je to trochu slozitéjsi, protoZze jejich frekvence nezéavisi na
gramatice. Obecné maji autosémantika tendenci mit frekvenci nizsi neZ synsémantika.
Pokud se vsak v rankové frekvenéni distribuci tato slova objevi v oblasti synsémantik
(srov. Obr. 2.2), 1ze to povaZovat za jisty druh ,,anomadlie”, kterd je odrazem specifické
vlastnosti zkoumaného textu, konkrétneé silné zaméfrenosti autora na urcité téma (Ci té-
mata), reprezentované pravé autosémantiky (¢i jinak vymezenymi tzv. tematickymi
slovy, viz niZe). Texty, u nichZ se v oblasti synsémantik nevyskytuje zddné autosé-
mantikum, proto definujme jako texty tematicky neutrdlni, texty, u nichz se v oblasti
synsémantik autosémantikum vyskytne, jako texty tematicky koncentrované. Pro ilu-
straci bude porovnan text tematicky neutrdlni basné J. Skacela Odvaha k tomu (viz Tab.
2.1, ze které je patrné, Ze se nad h-bodem nenachazi zddné autosémantikum) s basni
Smuténka stejného autora (text ¢. 207):

Smuténka
To az se v zdti stmivd,

uz bez sametu, drsné naholo,

13



2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

po poli chodi smuténka
a zpivd,

smuténka chodi kolem hrud

Sedijch jak sk¥ivani a zptvd,
(je pFibéh starsi neZli ja,

nez moje smrt,

nez smutek ze mne, odpust)

zpivd si na poli smuténka
a chodi
po konopnijch cestich podzimu.

slovni tvar frekvence

o]
Qo
=<
(%)
Q.
=N

,.;;

smuténka
a
chodi
zpivd
poli
po
nez
starst

O XUk WN -
= NN WWW

Tabulka 2.3: Rankova frekvenéni distribuce slovnich tvarti v basni J. Skécela Smuténka (text
¢. 207).

v 2

Jak je vidét z Tab. 2.3, h = 3, pfi¢emZ nejfrekventovanéj$im slovnim tvarem je
vyraz ,smuténka’, ktery ma frekvenci f = 4, nachézi se tedy v oblasti synsémantik
a reflektuje tematické zaméfeni basné. Autosémantika vyskytujici se nad h-bodem
proto budu dale v textu oznacovat terminem tematickd slova.

V pfipadé tak kratkych textd, jako jsou obé citované basné, se mtize zdat vyse uve-
deny postup zbytecné komplikovany a , umély” — staci si pfece oba texty pfecist a
je jasné, Ze prvni baseti je tematicky nevyhranénd, zatimco v druhé dominuje pravé
vyraz ,smuténka’. U delSich text(i v8ak casto situace tak pfehledna neni. Navic, jak
ukazuje naptiklad praxe literarni kritiky, mnohdy neni mozné mezi rliznymi inter-
pretétory textti nalézt interpersondlni shodu, ktera by se tykala jak tématu, tak i miry

14



2.1 METODA MERENi TEMATICKE KONCENTRACE

zaméfenosti daného textu. Hlavni vyhodou existence h-bodu a celé kvantifikace te-
matické koncentrace je to, Ze umoZziiuje intersubjektivni hodnocenf textu.

Jednoznac¢na definice jak pevného bodu v rankové frekvenéni distribuci, tak i te-
matickych slov (tj. jde o autosémantika nad h-bodem) dovoluje tematickou koncent-
raci textu kvantifikovat. Popescu et al. (2009a) ji kvantifikovali na zdkladé dvou vlast-
nosti tematickych slov: (1) vzdalenosti mezi h-bodem a potadim tematického slova
v rankové frekvenéni distribuci? a (2) frekvence tematického slova. Co se tyka vzdale-
nosti (ad 1), je zfejmé, Ze ¢im niZ8i je poradi slova, tim je vy3si jeho frekvence, a tudiz
slovo s nizkym pofadim mé na tematické koncentraci vétsi podil nez slovo s vyssim
pofadim (podil slova na tematické koncentraci textu budu déle oznacovat jako tema-
tickou vdhu slova). Samotnda vzdalenost je definovana jako

h—1, (2.3)

kde 1’ je pofadi autosémantika nad h-bodem. Ilustrujme si tento jev na frekvencni dis-
tribuci novinového ¢lanku V Beskydech blesk zapdlil chatu, vitr ldmal stromy (text ¢. 267),
viz Tab. 2.4.

pofadi slovni tvar frekvence

1 v 18
2 a 15
3 na 13
4 hasici 10
5 voda 7
6 do 6
7 i 6
8 zaplavila 5
9 ze 4

(...) (...) (...)

340 zdravotnikiim 1

Tabulka 2.4: Rankova frekvené¢ni distribuce slovnich tvart v ¢lanku V Beskydech blesk zapilil
chatu, vitr ldmal stromy (text ¢. 267).

Z Tab.2.4je patrné, Ze h = 6 a Ze se nad h-bodem nachazeji dvé autosémantika (tj. tema-
ticka slova), konkrétné hasic¢i’ (r' =4, f =10) a ,voda’ (r" =5, f =7). U vyrazu hasici’ je

3 Pro vétsi prehlednost a jednoduchost vysvétleni celého postupu vypoétu indexu uréujictho miru tematic-
ké koncentrace budu tento postup ilustrovat na slovnich tvarech; tento postup je v3ak platny pro jakékoliv
zvolené jednotky (vice viz kap. 4).

4 Nize vysvétluji, Ze je potfeba pracovat s priimérnym pofadim. Tento fakt ale prozatim nechdvam stranou,
i kdyZ s nim implicitné pracuji i v ilustrativnich pfikladech. Vice viz s. 21.
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2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

vzdalenost od h-bodu rovna hodnoté 2, u vyrazu ,voda’ hodnoté 1. Dalsim dtilezitym
faktorem, ktery je tfeba vzit v potaz, je frekvence (ad 2): je totiZ zfejmé, Ze vzdélenosti
rtiznych slov od h-bodu mohou byt v rtiznych textech sice stejné, ale jejich frekvence
se mohou vyrazné lisit. Proto Popescu et al. (2009a) navrhuji vzdalenost vyndasobit
préavé frekvenci daného tematického slova, ¢imz ¢inf analyzu pfesnéjsi:

(h—1")-f(r"), (2.4)

kde f(r') je frekvence slova v daném pofadi. Cely problém ilustrujme na porovnani
Tab. 2.4 (viz vyse) a Tab. 2.5, v niZ je rankové frekvenéni distribuce novinového ¢lanku
Kouteni v restauracich by mohlo bijt zakdzdno od ledna 2016 (text &. 257).

pofadi slovni tvar frekvence

1 v 14
2 a 12
3 by 11
4 alkoholu 9
5 kouteni 7
6 procent 6
7 na 6
8 za 4
9 se 4

(...) (...) (..)

245 zdravotnickijch 1

Tabulka 2.5: Rankova frekven¢ni distribuce slovnich tvart v ¢lanku Koufeni v restauracich by
mohlo byt zakdzdno od ledna 2016 (text ¢. 257).

V obou tabulkdch, Tab. 2.4 a 2.5, h = 6 a nad h-bodem se nachézeji dvé tematicka
slova, v obou ptipadech s totoznym potadim r’ = 4 ar’ = 5. Pokud by nebyl zapocitin
vliv frekvence, byla by tematickd koncentrace obou textti identicka. Jak ale vidime,
vyraz hasi¢i’ mé vy$si frekvenci, tudiZz i jeho podil na tematické koncentraci je vyssi,
neZ je tomu u vyrazu ,alkoholu’. V pfipadé zapocitani frekvence je urceni miry vlivu
jednotlivych slov na tematickou koncentraci textu bezpochyby adekvatnéjsi, srov. Tab.
2.6.

Vzhledem k tomu, Ze s nartistajici délkou textu se zvysuje i hodnota h-bodu, je tte-
ba tematickou vahu jednotlivych slov normalizovat. Pokud bychom to neucinili, byla
by jejich vaha (a v dtisledku toho i tematicka koncentrace celych textt) zavisla zejména
na délce textu. Pro ilustraci této zavislosti porovnejme texty o rtizné délce; konkrétné
bésen V. Holana Svitdni (text ¢. 87), kterd ma N = 134 slov, h = 5,57, pfi¢emZ jedinym
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2.1 METODA MERENi TEMATICKE KONCENTRACE

autosémantikem nad h-bodem je ,chvile’ (r' =4, f = 9), ¢lanek V Beskydech blesk zapd-
lil chatu, vitr lamal stromy (text €. 267) (N = 515, h = 6) s autosémantiky ,hasi¢i’ (r' =4,
f =10) a ,voda’ (r' = 5, f = 7), a povidku K. Capka Pdd rodu Votickijch (text & 797;
N = 2443, h = 17), v niz jsou nad h-bodem autosémantika ,pan’ (' = 6, f = 35), ,dr.’
(r' =8, f =30), Mejzlik’ (v’ = 9, f = 29), ,archivat’ (v’ = 11, f = 25), ,pane’ (r' =4,
f=29).

slovo h—1" (h—7)f(")

hasici 2 20
voda 1 7
alkoholu 2 18
kouveni 1 7

Tabulka 2.6: Vzdalenost tematickych slov nad h-bodem z Tab. 2.4 a 2.5 a hodnoty této vzdale-

nosti po vynasobeni frekvence. DileZité nejsou v tomto pifpadé hodnoty samotné (viz nize),

ale rozdily hodnot mezi slovy se stejnym pofadim a rozdilnou frekvenci: srov. jhasici’ vs. ,al-
koholu’.

Na zakladé vzorce (2.4) dostdvdme tematické vahy jednotlivych slovnich tvart, srov.
Tab 2.7.

~

text slovni tvar N h ' f(r') (h=r")f(r")
Svitini chvile 134 557 4 9 14,13

V Beskydech... hasici 515 6 4 10 20

V Beskydech... voda 515 6 5 7 7

Pid rodu... pan 2443 17 6 35 385
Pad rodu... dr. 2443 17 8 30 270
Pad rodu... Mejzlik 2443 17 9 29 232
Paid rodu... archivdé¥ 2443 17 11 25 150
Pid rodu... pane 2443 17 4 9 117

Tabulka 2.7: Tematicka vaha jednotlivych slov textt rozdilné délky.

Zavislost tematické vahy slova, tak jak byla doposud urcena, na délce textu je evi-
dentni. Navic, pokud budeme definovat tematickou koncentraci celého textu jako sou-
et tematickych vah jednotlivych tematickych slov (viz niZe), pak je zvislost na délce
textu jesté ocividnéjsi, srov. soucty hodnot posledniho sloupce Tab. 2.7:

Svitani = 14,13;
V Beskydech... = 27;
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2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

Pid rodu... = 1154.

Je tedy evidentni, Ze je nutné tematickou vdhu néjak normalizovat. Popescu et al.
(2009a) navrhuji kazdou hodnotu vypocitanou na zakladé vzorce (2.4) vydélit sumou
rozdilu vzdalenosti (h — r) u vSech slov nad h-bodem a nejvyssi frekvenci slova v textu
f(1). Sumu vSech vzdélenosti vypocitdme

S (h- Zr—hz h2+1) h(h2—1)' 23

r=1

Vydélime-li tematickou vahu slova, tj. (h—r’)f(r’), touto sumou vyndsobenou nejvyssi
frekvenci slova v textu f(1), mtizeme definovat (stanovit) index tematické vahy slova
1\%

(h—r)f(")
h(h—1)f(1)"
V pfipadé textti z Tab. 2.7 dostdvame po normalizaci pro jednotlivé slovni tvary te-
matické vahy uvedené v Tab. 2.8 (posledni sloupec).

TViiovo = 2 (2.6)

~

text slovni tvar N h v f) f(1) TV

Svitini choile 134 557 4 9 11 0,10096
V Beskydech... hasici 515 6 4 10 18 0,07407
V Beskydech... voda 515 6 5 7 18  0,02593
Pad rodu... pan 2443 17 6 35 73 0,03878
Pid rodu... dr. 2443 17 8 30 73 0,02720
Pid rodu... Mejzlik 2443 17 9 29 73 0,02337
Pid rodu... archivdr 2443 17 11 25 73 0,01511
Pdid rodu... pane 2443 17 4 9 73 0,00478

Tabulka 2.8: Tematicka véha jednotlivych slovnich tvarti v textech rtizné délky po normalizaci
podle vzorce (2.6).

Tematicka koncentrace celého textu je pak ddna souctem hodnot tematickych vah
jednotlivych tematickych slov, tj.

(h—1())f(r5)
TK _z TV. Z TG) G)
text — slovo = 2 h )f(]) ) (2-7)

kde T je pocet tematlckych slov nad h-bodem a r(;, je pofadi j-tého tematického slova
nad h-bodem, j = 1,2, ...

Mustrujme si V}’/poéet takto normalizované tematické vahy jednotlivych slovnich
tvarti a nasledné i celkové tematické koncentrace na p¥ikladu textu V Beskydech blesk
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zapdlil chatu, vitr ldmal stromy (text €. 267), viz Tab. 2.4.

(6—4)10 42 (6 —5)7

Tvy Beskydech... — TWViasici + TVooda = 26(6 1 )18 6(6 — ])] 3

= 0,07407 + 0, 02593

—0,1.

Zde je tfeba upozornit na to, Ze se nejedna o jediny mozny zptisob normalizace.
Zejména nésobeni podilu vSech vzdalenosti hodnotou nejvyssi frekvence slova f(1)
by mohlo byt nahrazeno napfiklad ndsobenim sumou vsech frekvenci nad h-bodem,
piipadné nejvyssi frekvenci autosémantika nad h-bodem. Je ale otdzkou, zda by tyto
modifikace znamenaly vylepseni analyzy. Pokud tato normalizace spliiuje sviij ticel,
tj. eliminuje vliv délky textu na hodnotu tematické koncentrace (viz kap. 5), 1ze ji hod-
notit jako ticelnou.

Tematicka koncentrace textt z Tab. 2.7 a 2.8, stanovena na zédkladé vzorce (2.7), je
pak nésledujici:

TKsostant = 0, 10096;

TKy Beskydech... = 0,1;

TKpid rodu... = 0) 10924.

Vsechny tfi texty, byt se vyrazné lisici svou délkou, jsou pfiblizné stejné tematicky
koncentrované.

Na prvni pohled by se mohlo zdat prekvapivé, Ze text, ktery méa vice autosémantik
nad h-bodem, v nasem p¥ipadé Pid rodu Votickijch (text ¢. 797), nemd vyssi tematickou
koncentraci nez texty s vyrazné mensim poctem tematickych slov. Vy$si pocet auto-
sémantik nad h-bodem v del$ich textech je dan tim, Ze s nartistajici délkou textu roste
hodnota h-bodu: s ni se zvétsuje celkovy pocet slov nad timto bodem, tudiz se zvysuje
hodnota délitele, prostfednictvim néhoZz se normalizuje tematickd vaha tematického
slova, viz vzorec (2.6). Vétsi pocet autosémantik nad h-bodem tedy automaticky ne-
znamend vétsi tematickou koncentraci textu. Rozhodujici roli hraje jejich postaveni ve
frekvenéni struktufe textu, tj. jejich pofadi a frekvence. Pokud by napiiklad v povidce
Pad rodu Votickijch byl vyraz ,pan’ nejfrekventovanégjsim slovnim tvarem, tj. v’ = 1 a
f =73, jeho tematicka vdha by byla vice nez trikrat vétsi, nez je v redlném textu, srov.

TVpan (hypoteticky) = % — O, 11765.

Mimochodem, text s teoreticky nejvyssi hodnotou tematické koncentrace, TK = 1, je
takovy text, v némzZ se nad h-bodem nachazeji vyhradné slova autosémanticka. Ta-
kova situace, vzhledem k vlivu gramatiky, je predstavitelnd predevSim u extrémné
kratkych textt, které maji velmi nizkou hodnotu h-bodu. Navic se musi jednat o text,
ve kterém se minimdlné opakuiji slova, coZ je tfeba ptipad Skédcelovy basné Prilis cisti
snih (text &. 205), srov. Tab. 2.9 a Obr. 2.3:
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Prilis cistyj snih

Vzdycky, kdyz padne proni snih,
mrdz zamkne tiné na t¥i zamky,
zahodi klice do studdnky
sekerou t¥ikrit rubané,
byvd mi smutno jako nikdy.
Jako by vitr z duse svdl
posledni listek prudce bily

a vSechno Cisté polim dal.
A zaplakal bych plny studu.
Cistota jasnd na polich.

To tiché nebe... Jednou budu...
Umiteme vsichni pro ten snih.

pofadi slovnitvar frekvence

1 snih 3
na
jako
a
Cisté
polim
(..) (...) (..)
55 zaplakal 1

U= W
— P, NN

Tabulka 2.9: Rankova frekvené¢ni distribuce slovnich tvart v basni J. Skacela Pfilis cisty snih
(text ¢. 205).

Je vSak tfeba zdtiraznit, Ze texty s hodnotou TK = 1 jsou vyjimkou: jsou vysledkem
souhry nékolika okolnosti, pfedevsim délky textu a specifika Zanru, které v tomto
piipadé umoZziiuje minimélni opakovani slov. Minimdlni opakovéni slov v textu se
projevuje vysokymi hodnotami poméru poctu rtiznych slov (typt) k celkovému po-
¢tu vSech slov (tokentl) v textu, jde o tzv. type-token pomér (TTR). V pfipadé basné
Prilis cisty snih dosahuje vysoké TTR = 0,92; pro srovndni, jesté kratsi basent Odvaha
k tomu (text ¢. 200), viz Tab. 2.1 a Obr. 2.1 (N = 52, TK = 0), ma TTR = 0,84. Ve zkou-
maném vzorku 1168 textti se objevil jediny text s hodnotou TK =1 (a to jak v p¥ipadé
analyzy zaloZené na slovnich tvarech, tak lemmatech). Jen pro srovnani: primeérna
hodnota tematické koncentrace v daném vzorku je TK = 0,0297 (smérodatnd odchyl-
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frekvence
3
1
°

0 10 20 30 40 50

poradi

Obrazek 2.3: Grafické zndzornéni rankové frekven¢ni distribuce slovnich tvart v basni J. Ska-
cela PFilis Cistyj snih (viz Tab. 2.9).

ka sd = 0,0791) pro slovni tvary, TK = 0,0415 (smérodatnd odchylka sd = 0,0886) pro
lemmatizované texty.

V pozndmce pod ¢arou 4 (s. 15) bylo upozornéno, Ze je tfeba pti vypoctu TK pra-
covat s hodnotou priimérného potadi slova, nikoliv hodnotou absolutni. Jde o to, Ze
slova se stejnou frekvenci jsou v rankové frekvenéni distribuci fazena bud ndhodné,
nebo podle né&jaké konvence, napiiklad podle abecedy, podle porfadi vyskytu slova
v textu apod. Pokud bychom s primeérnym pofadim nepracovali, mohli bychom u
jednoho a téhoZ textu dospét k riiznym hodnotdm TK pouze v dtisledku ndhodného
sefazeni slov se stejnou frekvenci, pfipadné v dtisledku konvence, kterd nemd v tomto
piipadé zadny rozumné interpretovatelny vyznam (napi. abecedni fazeni). Pro ilu-
straci sledujme rankovou frekvencéni distribuci slovnich tvart z novinového ¢lanku
Soud zamitl Berdychovu Zddost o podminecné propusténi (text ¢. 263), viz Tab. 2.10.

Na zé&kladé vzorce (2.1) nejdfive stanovime hodnotu h-bodu, h = 7. Vyrazy v 6.-8.
pofadi majf stejnou frekvenci f = 7 a jsou uspofddany podle abecedy, stejné tak vy-
razy ve 4.-5. pofadi s frekvenci f = 8. Pfi tomto uspofadani se nad h-bodem vysky-
tuje jediné tematické slovo Berdych (r = 4). Pokud by vsak rankova frekvenéni distri-
buce byla u slov se stejnou frekvenci usporadana podle jiné konvence (napft. v inverz-
nim abecednim potadi), objevily by se nad h-bodem dvé tematickd slova, tj. Berdych
(r = 5) a trestu (r = 6). P¥i ptivodnim uspofadani by byla tematickd vdha tematic-
kého slova Berdych TVpenayen, = 0,08163, pfi druhém uspofadéani by byla o tfetinu
mensi TVgerayen, = 0,05442, pticemz rozdil obou hodnot zévisi na faktoru (4. zptsobu
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pofadi slovnitvar frekvence

1 Ze 14
2 a 12
3 se 11
4 Berdych 8
5 za 8
6 z 7
7 na 7
8 trestu 7
9 je 6
10 v 6
(...) (...) (...)
373 neuveril 1

Tabulka 2.10: Rankové frekvenéni distribuce slovnich tvart v ¢lanku Soud zamitl Berdychovu
Zddost o podminecné propustént (text ¢. 263).

abecedniho fazeni), ktery je vzhledem k tematickym charakteristikim textu naprosto
irelevantni. Je tedy evidentni, Ze je nutné pracovat s priimérnym pofadim slov:

_ Ts.
Tslovo = an.fl ) (28)

i

kde v¢, je pofadi slova o frekvenci f; a ny¢, je pocet slov s frekvenci f;. Na zakladé
tohoto vzorce dostdvame pro tematickd slova z Tab. 2.10 hodnoty

_ TBerdych + T 445
TBerdych = = yCZ = = 2 = 4)5

_ Tz + Tua + Ttrestu 6+7+38
Ttrestu = 3 = 3 =7.

V tomto pfipad€ se nad h-bodem nachazijediné tematické slovo, jehoZz tematické vdha
je TVBerayen = 0,06803. Tato hodnota odpovida také tematické koncentraci celého textu.

V souvislosti s pouZitim primeérnych hodnot pofadi vyvstdva také otdzka tykajici
se uréovani h-bodu: nebylo by smyslupln€jsi ur¢ovat h-bod vzhledem k priimérnému
pofadi? Na prvni pohled se zd4, Ze by takovy pfistup byl ,raciondlnéjsi” a teoretic-
ky obhajitelnéjsi nez dosavadni metoda. Pfi blizsi analyze povahy rankové frekvencni
distribuce se v8ak ukazuje, ze mohou nastat pfipady, které by v p¥ipadé pouziti pri-
mérnych hodnot vedly k tomu, Ze by v rankové frekvenc¢ni distribuci nebylo viibec
mozné h-bod urcit. V Tab. 2.11 je rankova frekvenéni distribuce Holanovy basné Ale
das (text ¢. 73). V pripadé pouziti absolutni hodnoty potadi je h-bod roven 2. Pokud
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bychom vSak pouzili primérné hodnoty, neni mozné h-bod stanovit, protoze pro vy-
razy s f = 2jeT = 3,5, tj. hodnota frekvence je niZ8i nez hodnota primérného potadji,
anedojde tedy k ,,protnuti” hodnot frekvence a pofadi. Jinymi slovy, v piipadé vzor-
ce (2.2) neni splnéna podminka, Ze pokud i a j jsou pofadi slov a (i) a f(j) jsou jejich
frekvence, pak i je takové ¢islo, pro které i < f(1i). Jestlize takové ¢islo neexistuje, neni
mozné h-bod urdit.

pofadi primeérné pofadi slovnitvar frekvence

1 3,5 v 2
2 3,5 tak 2
3 3,5 to 2
4 3,5 je 2
5 3,5 ale 2
6 3,5 cas 2
7 27,5 celé 1
8 27,5 chramy 1
9 27,5 mi 1
10 27,5 fekl 1

(.-) () () (.-
48 27,5 Ze 1

Tabulka 2.11: Rankova frekvenéni distribuce slovnich tvart v basni V. Holana Ale ¢as (text €. 73).

2.2 Statistické testovani rozdili tematické koncentrace textu

Metoda analyzy tematické koncentrace byla od poc¢atku koncipovéna tak, aby umoz-
nila nejen tuto vlastnost kvantifikovat, ale pfedev$im aby bylo mozné jejim prostfed-
nictvim statisticky testovat rozdily mezijednotlivymi texty (srov. pfedpoklad (d) v ka-
pitole 1). Pro aplikaci testu je tfeba znét nejen samotné hodnoty TK, ale i jeji varianci.
Popescu a Altmann (2011) odvodili vzorec pro vypocet variance,

) 2 LI
Var(TK) = (h(h—])f(])) . ;f(r(j)) T M2yr, (2.9)

kde my,+ je rozptyl (druhy centralni moment) tematickych slov nad h-bodem, t.

, (2.10)
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2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

kde my./ je prvni pocate¢ni moment, tj.
T / /
Xi—im) 0
T .
T f(rf)

Rozdily hodnot TK jednotlivych text je mozné testovat prostfednictvim asymptotic-
kého u-testu®,

miyr =

(2.11)

TKy —TK;,
u= .
v/ Var(TKy) + Var(TK3)
Pokud chceme porovnavat skupiny textti, pouzijeme primérné hodnoty TK a do jme-

novatele vzorce (2.12) dosadime namisto variance hodnotu podilu priméru rozptyl
TK v jednotlivé skupiné s? a po¢tu textii n v této skuping, tj.

(2.12)

Ky —TK;
U=

JE+ 2
Cely postup testovani budu ilustrovat na porovnani textti V Beskydech blesk zapilil
chatu, vitr ldmal stromy (Tab. 2.4, text ¢. 267) a MF vyrazné zlepsilo pro letoSek odhad riistu
ekonomiky na 2,7 % (text ¢. 258). Tematické koncentrace prvniho textu je TKy peskydech... =
0,1 (viz vypocet nas. 18), pfi¢emz tematickymi slovy jsou hasi¢i’ (r’ =4, f(r') = 10)a
,voda’ (r' =5, f(r') = 7). Pro vypocet variance potfebujeme znét také hodnotu h-bodu
(h = 6) anejvyssi frekvenci slovniho tvaru v textu f(1) = 18. V pfipadé druhého textu
plati TKir ograzne.. = 0, 278571, tematickymi slovy jsou ,procenta’ (v’ = 2, f(r') = 12) a
,ekonomiky” (r' = 4,5, f(r') =7), h =6, f(1) = 14. Na zaklad€ vzorce (2.11) ziskdme

hodnoty prvniho poc¢ate¢ntho momentu,

(2.13)

4.-10+5-7

T4+ /V Beskydech... = W = 4,4118,
2-12+4,5-7

MU+ ' MF vyrazné... = W = 2, 9211.

Hodnoty druhého centralntho momentu jsou podle vzorce (2.10)

(4 —4,4118)210 + (5 — 4,4118)27
10+7

M2+ Beskydech... = = O, 2422],

(2—2,9211)212 + (4,5 — 2,9211)27
12+7

M2+ ' MF vrazné... = =1 ,45429

5 Ve statistice je oznacovan ziejmé Castéji jako z-test. V této knize se drzim konvence, které ptevazuje v kvan-
titativni lingvistice.
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Variance tematickych koncentraci obou texttl podle vzorce (2.9) odpovidaji nasledu-
jicim hodnotam:

2 2
Var(TKy peskydech...) = (6(6_])]8) -(1047) -0,24221 = 0,000056,

2 2
var(—l—KMF v]]mznéu.) == (6(6)]4) . (]2 + 7) . ],45429 - 0, 000627.

—1

Nyni je jiz mozné pomoci asymptotického u-testu (2.13) testovat rozdily mezi obéma
texty,

TKy Beskydech... — TKnmr vYrazneé... 0, 1— O, 27857

u= = =
\/VCIT’(TKV Beskydech.,,) + Var(TKuyr vy’mzné.“) \/O’ 000056 + 0, 000627

—6,83.

Pokud zvolime hladinu vyznamnosti « = 0,05, pak je rozdil signifikantni, jestlize
lul > 1,96. Mezi analyzovanou dvojici textt je tedy signifikantni rozdil tematickych
koncentraci.
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3

Jiné zplisoby méreni tematické koncentrace
textu

Metoda méfeni tematické koncentrace, tak jak je popsana v kap. 2, samoziejmeé neni
ani jedinym ani , nejlepSim” zptisobem, jak zachytit tematické charakteristiky textu.
Teoreticky existuje zfejmé nekone¢né mnoho zpiisobt, jak tematické vlastnosti textu
modelovat. Opiraje se o historicko-pragmatické pojeti filozofie védy, reprezentované
napfiklad Feyrabendem (2001), Kuhnem (1997), Rortym (2012), ¢aste¢né i van Fraasse-
nem (2002), v ¢eském prostiedi nap¥iklad Cvekem (2011a,b, 2012a,b), pfedpokladam,
Ze hodnota Zddné védecké metody nemuize byt stanovena poukazem na to, Ze mo-
deluje né&jaké skutecné vlastnosti sledovaného systému, tj. jeho podstatu. Totéz plati
o pojmech (srov. Wittgenstein 1993; Quine 1991, Rorty 1998 aj). V rdmci tohoto po-
hledu na povahu védeckého badani nejsou pojmy ni¢im vice nezZ nami vytvofenymi
néstroji, které ndAm umoznuji ,manipulovat” s realitou, pfi¢emz , manipulaci” je mys-
leno celé spektrum ¢innosti: od konverzace pfes priimyslovou vyrobu az po védecky
experiment. Hodnota pojmii, metod, které s danymi pojmy pracuiji, ba i celych pojmo-
vych systémil, pak neni déna jejich pravdivosti, tj. schopnosti odrazet néjaké skutecné
vlastnosti , objektivni reality”, ale jejich uZitecnosti. Jak v8ak intersubjektivné stano-
vit, co je uZzite¢né a co ne? Zda se, Ze jedinym spolehlivym kritériem nenf racionalni
diskuze, nybrz praxe, tj. experiment. MtiZeme zfejmé donekonecna diskutovat, kte-
ré pojmové systémy ,1épe” vyjadiuji podstatu napiiklad syntaktickych vztahti (napf.
slozkové, dependen¢ni), aniz bychom vtibec kdy nasli néjaké spolehlivé kritérium.
V piipadé experimentédlniho pfistupu vsak méme jasny korektiv. Jist€ 1ze napiriklad
zajimavé debatovat o vztahu tematické koncentrace a délky textu (pfipadné absenci
tohoto vztahu) a argumentovat ve prospéch toho ¢i onoho postoje celou fadou ,ra-
cionalnich” argumentti. Pokud vsak provedeme experiment (za jasné definovanych
podminek), ktery ukaZze, ze mezi sledovanymi vlastnostmi je (¢i nenf) vztah, nemu-
Zeme fict, Ze s vysledky nesouhlasime, protoZe nase raciondlni argumenty ,svédci”
o opaku. Jinymi slovy, praxe se oddiskutovat neda.

Takto pfistupuji i ke zde prezentované analyze tematické koncentrace. Na jejim po-
¢atku samoziejmé stdla urcitd raciondlni tivaha tykajici se vlastnosti frekvenéni struk-
tury textu. Provedené vyzkumy (tj. praxe) vSak zdhy ukdazaly, Ze nékteré jeji limity
zbytecné omezuji moZnosti jeji aplikace pfi analyze textt. Proto byly navrZeny jeji
modifikace (Cech et al. 2015), které rozsifuji pole monosti analyzy tematickych cha-
rakteristik textu.
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V prvé fadé jde o to, Ze vySe navrzeny zptlisob méfeni (kap. 2) kategorialné rozdé-
luje analyzované texty do dvou skupin:

1) tematicky koncentrované, tj. v piipad¢, Ze se nad h-bodem objevi néjaké auto-

sémantikum, pak plati TK > 0;
2) tematicky nekoncentrované (zjednodusené bychom je mohli oznacit za tematic-
ky ,neutrdlni”), tj. v pfipadé, Ze se nad h-bodem zadné autosémantikum neob-
jevi, pak plati TK = 0.
Z teoretického hlediska to samoziejmé nemusi byt problém — texty s hodnotou TK = 0
prosté nemaji vyhranéné téma, které se projevuje ve frekvenénich charakteristikdch,
proto nenf nutné vyse navrzeny zptisob méfeni TK (kap. 2) odmitat jako nevhodnou
metodu. VSe zalezi na badatelském cili, k némuz metodu pouzivame.

Dale je tfeba vzit na védomi, Ze a) h-bod reprezentuje jen p¥ibliznou hranici mezi
autosémantiky a synsémantiky (tudiZ text, u né&jz se v rankové frekvencni distribuci
text, u néjz se v rankové frekvenc¢ni distribuci autosémantikum vyskytne mnohem
dale od né€j), b) o textech s hodnotou TK = 0 se nedozviddme nic jiného, nez Ze jsou
tematicky ,neutrdlni”, coz mtize byt v urcitych pfipadech z praktického hlediska dost
neuspokojivé.

Dalsi problém spociva v otdzce aplikace statistickych testi. U texti s TK > 0 se
nad h-bodem ¢asto (zejména u textit kratsich) vyskytuje pouze jediné autosémanti-
kum. V tom pf¥ipadé hodnota Var(TK) = 0 (viz vzorec (2.9)), coZ znamend, Ze nelze
statisticky testovat rozdily mezi dvojici text(, z nichz kazdé ma nad h-bodem pouze
jediné autosémantikum — srov. vzorec (2.11), u néjz by byla v takovém pripadé ve jme-
novateli nula. Testovat dvojici textti, z nichZ jeden Var(TK) = 0 a druhy Var(TK) > 0
(t. v textu se objevuji alespori dvé autosémantika s rozdilnou frekvenci), sice Ize, ale
z hlediska statistiky se nejednd o p¥ili§ vhodny postup.

Z té&chto dtivodt byly navrzeny (Cech et al. 2015) variantni metody analyzy te-
matické koncentrace: sekunddrni tematickd koncentrace textu (kap. 3.1) a proporciondlni
tematickd koncentrace textu (kap. 3.2). Tyto metody se snaZi eliminovat nékteré z vyse
uvedenych nedostatkt TK.

V nésledujicich ¢astech bude prezentovédna aplikace téchto metod p¥i analyze 15
textti — jedn4 se o novinové sloupky K. Capka z cyklu Jak se co déld (texty & 974-988) —
pfi¢emz cilem je jednak sledovat vyhody/nevyhody jednotlivych metod, jednak po-
rovnat vysledky méfeni. Na rozdil od kap. 2, kde byly pfedstaveny principy metody
méfeni tematické koncentrace, zde budou pouZity lemmatizované texty, protoZe lem-
ma se jevi byt vhodnéjsi jednotkou pro analyzu tohoto druhu (srov. kap. 4). Déle, ve
shodé s naprostou vétsinou doposud publikovanych studif budou za tematicka slova
(to plati jak pro slovni tvary, tak lemmata) povazovana nikoliv vSechna autosémanti-
ka nad h-bodem, ale pouze substantiva a jejich predikaty prvniho fadu, tj. adjektiva
a verba (s vyjimkou sloves ,byt’, ,mit’, ,moci’, ,muset’, ,smét’).

Hodnoty TK a Var(TK) 15 vy&e uvedenych Capkovych texttijsou uvedeny v Tab. 3.1.
Jak je vidét, z téchto 15 textti je mozné prostfednictvim statistickych testt adekvatné
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porovnat pouze sedm: dva texty vykazuji TK = 0, Sest text ma sice TK > 0, ale nad
h-bodem se vyskytuje pouze jedno autosémantikum, tudiz Var(TK) = 0.

text pocet tematickych TK Var(TK)
lemmat

Jak se délaji noviny 0,019006 0

Z ceho se sklddaji noviny 0,083916 0

O redakci 0,011031  0,00000077
Jak vznikd cislo rannich novin 0 0
Dalsi ¢initelé 0,038499  0,00000450
Jak se déld film 0,246154 0

Kritky, ale nutny vyklad o lidech
Honba za namétem
Ctyi filmové naméty

0,409091 0,00247655
0,166667 0,00019693
0,033605  0,00000407

NORFR WRFRFDNWOWNNRPFRDNONRFRRF

Od ndmeétu k scendriu 0,020219 0
Stavime 0,008627 0
Tocime 0,047309  0,00000068
Jak se tedy déla film 0,022409 0
V dilndch a laborato¥ich 0 0
Premiéra 0,383754 0,00250182

Tabulka 3.1: Hodnoty TK a Var(TK) v 15 lemmatizovanych textech K. Capka (texty ¢&. 974-988).

3.1 Sekundarni tematicka koncentrace textu

Metoda analyzy sekundarni tematické koncentrace textu (déle STK) se od ptivodni
metody (viz kap. 2) li$i pouze v tom, Ze hranice mezi synsémantiky a autoséman-
tiky nenf uréena h-bodem, ale jeho dvojndsobkem, tj. 2h. Vychazi se pfitom z toho,
Ze h-bod reprezentuje pouze pribliznou hranici mezi témito dvéma skupinami slov,
tudiz z teoretického hlediska je takové posunuti h-bodu obhajitelné. Samoziejmé by
bylo moZné namitnout, pro¢ se h ndsobi hodnotou 2, ale nikoliv tfeba 1,5, 1,8 ¢i 2,1
atd. Zde je tfeba oteviené priznat, Ze se jednd o pragmatické rozhodnuti, jehoZ cilem je
eliminovat pocet textti s hodnotou, v nichZ se nad pevnym bodem nevyskytuje Zadné,
piipadné pouze jedno tematické slovo. STK se vypocita podle vzorce

= (2h— () ()
STK=)_ h(2h— 1f(1) (3-1)

(T je pocet tematickych slov, jejichZ pofadi je mensi neZ 2h), tzn. jedna se o analogicky
postup jako v pfipadé vzorce (2.7), s tim rozdilem, Ze jde o sumu vSech tematickych
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slov nad 2h. Jeji variance je pak

S5 flrf) mar
[h(2h — 1)f(1))?

kde m;,+ je rozptyl (druhy centrdlni moment) tematickych slov nad 2h-bodem, srov.
vzorec (2.10).

Aplikaci tohoto postupu na vyse uvedenych 15 texttt K. Capka ziskavame vysledky
prezentované v Tab. 3.2. Na prvni pohled je patrné, Ze vSechny texty maji hodnotu
STK > 0 a ze kromé jednoho textu je mozné u vsech textt vypocitat varianci, a tudiz i

vvvvv

Var(STK) =

; (3.2)

vyhodu oproti TK.

text pocet tematickych STK Var(STK)
lemmat

Jak se délaji noviny 5 0,037465 0,00000061
Z ceho se sklddaji noviny 2 0,097756  0.00002414
O redakci 12 0,020599  0,00000006
Jak vznikd Cislo rannich novin 2 0,009983  0,00000006
Dalsi Cinitelé 6 0,071850 0,00000117
Jak se déld film 2 0,153846  0,00001142
Kritky, ale nutny vyklad o lidech 4 0,295756  0,00003627
Honba za ndmétem 4 0,139589 0,00000426
(ftyﬁ filmové namety 11 0,035260 0,00000026
Od ndmétu k scendriu 4 0,044635 0,00000010
Stavime 1 0,019210 0

Tocime 9 0,047579  0,00000027
Jak se tedy déla film 5 0,106658 0,00000218
V dilndch a laborato¥ich 5 0,016667 0,00000061
Premiéra 2 0,258697  0.00000725

Tabulka 3.2: Hodnoty STK a Var(STK) v 15 lemmatizovanych textech K. Capka (texty
¢. 974-988).

3.2 Proporciondlni tematicka koncentrace textu

Dalsi alternativou ptivodniho zptisobu méfeni je proporciondlni tematicka koncent-
race (dale PTK), kterd se vypocita podle vzorce

1 /
PTK = N > £, (3.3)

T’'<h
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kde Nj, je frekvence vsech slov nad h-bodem a f(r’) je frekvence tematického slova
nad h-bodem. PTK tedy vyjadfuje proporci frekvenci tematickych slov nad h-bodem
vzhledem k sumé frekvenci vSech slov nad timto bodem. Jak je ze vzorce patrné, pro-
sttednictvim této metody se nefesi problém nepfitomnosti tematickych slov nad h-
bodem. To znamena, Ze pokud se v ptivodnim vybéru (Tab. 3.1) vyskytovaly dva tex-
ty s TK = 0, tak pfi pouziti proporciondlni tematické koncentrace budou mit ty samé
texty opét hodnotu PTK rovnou nule, viz Tab. 3.3. Na rozdil od TK je v8ak mozné (pro-
toZe jde o proporci) vypocitat variance i pro texty, v nichZ se nad h-bodem vyskytuje
pouze jediné slovo,

PTK(1 — PTK)

Var(PTK) = N
h

. (3.4)
P#i aplikaci PTK na vy$e uvedenych 15 texttit K. Capka ziskdvame vysledky prezen-
tované v Tab. 3.3. Z tabulky je jasné, ze kromé dvou tematicky ,neutrdlnich” textt
(tj. PTK = 0) je moZné statisticky testovat rozdily mezi vSemi ostatnimi texty.

text pocet tematickych PTK Var(PTK)
lemmat

Jak se délaji noviny 1 0,070270 0,00353150
Z ceho se sklddaji noviny 1 0,155172  0,00147296
O redakci 2 0,054890 0,00004028
Jak vznikd cislo rannich novin 0 0 0

Dalsi Cinitelé 2 0,136150  0,00040980
Jak se déld film 1 0,235294  0,00233676
Kritky, ale nutny vyklad o lidech 2 0,428571 0,00376766
Honba za namétem 2 0,233871 0,00100098
Ctyfi filmové nameéty 3 0,111702 0,00010094
Od ndmeétu k scendriu 2 0,102564 0,00034217
Stavime 1 0,069620 0,00032225
Tocime 3 0,130795 0,00014707
Jak se tedy déla film 1 0,105263 0,00083347
V dilndch a laborato¥ich 0 0 0

Premiéra 2 0,400000 0,00413793

Tabulka 3.3: Hodnoty PTK a Var(PTK) v 15 lemmatizovanych textech K. Capka (texty
¢. 974-988).

Na prvni pohled se zdé logické, Ze nejlepsim zptisobem méfeni tematickych charakte-
ristik by mohla byt kombinace STK a PTK, tj. metoda sekunddrni proporciondlni tematické
koncentrace textu (SPTK), protoze by vzrostla pravdépodobnost, Ze budou eliminovany
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jak nulové hodnoty samotné SPTK, tak i variance Var(SPTK). Konkrétné

1
SPTK = —— f(r'), 3.5
a
SPTK(1 — SPTK
Var(SPTK) = % (3.6)
2h

Vychézejice z tohoto ptedpokladu, Cech et al. (2015) aplikovali i tuto metodu. Korelac-
ni analyza vysledkti méfent jednotlivych indexti (TK, STK, PTK, SPTK) vsak ukézala,
Ze SPTK zfejmé méii jiné charakteristiky textu nez TK, STK a PTK. Proto se dale touto
metodou v této knize nebudu zabyvat.

3.3 Porovnani odlidnych zpisobl méreni tematické koncentrace

Raizné testy, jak je ve statistice dobfe zndmo, mohou vést k odlisnym vysledktim. To
samé plati i p¥i aplikaci rtiznych metod, jimiz se méf{ stejnd vlastnost pozorovaného
systému. Jednim ze zptisobt, jak zjistit, zda rtizné metody mé¥i to samé, byt s urcity-
mi odchylkami, je aplikace korela¢ni analyzy. Vzhledem k tomu, Ze metody méfeni
sekundérni tematické koncentrace a proporciondlni tematické koncentrace byly po-
uZity a srovnavany pouze jednou, a to na souboru pouhych 20 textt (srov. Cech et
al. 2015), zamé¥im se na diikladnéjsi porovnani vsech tff indexti. Konkrétné, budou
porovnany hodnoty TK, STK a PTK u 1168 textti (jednd se o vSechny texty uvedené
v Priloze), a to jak nelemmatizovanych, tak lemmatizovanych, a vzajemny vztah me-
zi jednotlivymi zptisoby méfeni bude vyhodnocen pomoci Kendallova koeficientu
korelace.

T

—I—Knelem._S —n<nelem. 0,668
TKnelem._PTKnelemA 0/938
STKneIem._PTKnelem. 0/666
TKiem.—S TKjem. 0,684
TKiem.—PTKjem. 0,889
STKiem.—PTK em. 0,670

Tabulka 3.4: Korela¢ni koeficienty mezi hodnotami jednotlivych indext u 1168 textt (nelem-

matizovanych i lemmatizovanych). Ve vech pfipadech jsou vysledky signifikantni (p < 0,001),

tj. mezi hodnotami jednotlivych indext je monoténni zavislost. Vzhledem k povaze dat (data
nevykazuji normalni rozdéleni) byl pouZzit neparametricky Kendalltiv test.
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Obrazek 3.1: Vztah mezi TK a STK u 1168 nelemmatizovanych textti.
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Obrazek 3.2: Vztah mezi TK a PTK u 1168 nelemmatizovanych text.
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Obrazek 3.3: Vztah mezi STK a PTK u 1168 nelemmatizovanych textti.
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Obrazek 3.4: Vztah mezi TK a STK u 1168 lemmatizovanych textt.
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Obrézek 3.5: Vztah mezi TK a PTK u 1168 lemmatizovanych textti.
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Obrazek 3.6: Vztah mezi STK a PTK u 1168 lemmatizovanych textt.
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3 JINE ZPUSOBY MERENI TEMATICKE KONCENTRACE TEXTU

Jak je patrné z Tab. 3.4 a Obr. 3.1-6, u vSech dvojic se projevuje vysokd mira kore-
lace, coz znamend, ze vSechny zvolené indexy méfi stejnou vlastnost textu (v tomto
piipadé tematickou zaméfenost autora na dané téma ¢i témata), byt kazd4 trochu ji-
nym zptisobem.
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4

Tematicka koncentrace a jazykové jednotky

Je nepochybné, Ze text, at mluveny ¢i psany, je empiricky pozorovatelny objekt, ktery
je mozné délit na urcité ¢asti, tj. jednotky. V principu existuje nekone¢né mnoho moz-
nosti, jak text segmentovat. Samoziejmé jen nékolik mélo je takovych, které jsou smy-
sluplné, pricemz kritériem smysluplnosti je zftejmé uZzite¢nost. V , bézné” feci napii-
klad bez problému pouZzivime pojem ,slovo’, aniz bychom jej néjak presné definovali
-z kontextu je zpravidla jasné, o conam jde. V pfipadé odbornych analyz jsme nuceni
takovou definici podat, protoze na ni obvykle zélezi adekvatni interpretace vysledkil
badani. Aleiv tomto pfipadé se jedna o definice pracovni (napf. vymezime slovo jako
akustickou, grafickou ¢i vyznamovou jednotku), jeZ nemaji ambici na ,,ontologicky*
status, tj. nepfedpoklada se, Ze takto vymezeny pojem néjakym zptisobem korespon-
duje s podstatou slova jako na ¢lovéku nezavislém fenoménu. VSechny snahy, v je-
jichZ ramci se réizni lingvisté o podobna vymezeni pokusili, skon¢ily nezdarem, srov.
heslo ,,slovo” v Encyklopedickém slovniku cestiny: , Intuitivné vymezend zakladni
jaz[ykovd] jednotka, vzhledem k formdlni a funkéni rtiznorodosti obtizné definova-
telnd. (Slovo s[lovo] pochézi z bézného jazyka a ponechava si vagnost jeho pojmil i
pti pokusech o terminologizaci.) Tradi¢né uvddéné charakteristiky nejsou obligator-
ni pro vSechna s[lova] a zaroven z¢asti odpovidajf i jinym jaz[ykovym] jednotkdm, lze
jim proto pfiznat pouze relativni platnost” (Hladka 2002, s. 424). Ve svétle myslenek
tzv. postanalytické filosofie jazyka, jak je reprezentovana napr. Wittgensteinem (1993),
Quienem 1991 ¢i Rortym (1998, 2012) aj., neni takovy vysledek pfekvapenim. Struc-
né feceno, neexistuje Zddné kritérium, na jehoz zdkladé by mohlo byt rozhodnuto,
zda dany pojem koresponduje/nekoresponduje s realitou. Z toho plyne jeden diileZi-
ty zavér: neexistuji Zddnd na ¢lovéku nezavisla ,data”. Za data v tomto smyslu nelze
povazovat ani ,amorfni” zvuk ¢i soubor skvrn na papife. V okamziku, kdy mluvime
o ,zvuku’ ¢i skvrnach’, totiz aplikujeme na tuto ,amorfni” realitu (jeZ bezpochyby
existuje, jak ukazuje praxe — napt. silny zvuk vede k prasknutf usnich bubinki a hlu-
choté) ndmi vytvotené pojmy. A stejné je to v piipadé vSech ostatnich pojmi, jako jsou
,slovo’, hlaska’, foném’ atp. Jinymi slovy, vSechna data jsou nasimi konceptualnimi
konstrukcemi, které ndm umozriuji manipulovat (v nejsirsim slova smyslu) s realitou.
Data tak nejsou ni¢im jinym nez klasifikaci, jez nemé pravdivostni hodnotu.

V tomto duchu pfistupuji i k volbé jazykovych jednotek pfi analyze tematické kon-
centrace textu. Volba jazykové jednotky je volbou pragmatickou, a jak bude ukdzano

NP274

v nésledujicich fadcich, ani pragmaticka kritéria nedovoluji stanovit , nejlep$i” jednot-

MO
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4 TEMATICKA KONCENTRACE A JAZYKOVE JEDNOTKY

tvrdit: ,, v8echno je Spatné”. V ptipadé jakékoliv volby se totiz objevuji problémy, kte-
ré jsou v soucasné dobé nefesitelné. To ovSiem neznamend, Ze je nutné celou analyzu
tematické koncentrace zavrhnout. Naopak, znalost limit metody znamenad, Ze dané
metodé 1épe rozumime a mtizeme se napfiklad vyhnout neadekvéatnim interpretacim.

4.1 Slovni tvar a lemma

Vyjdéme z pfedpokladu, Ze text je moZné segmentovat na slova, pficemz slova mohou
byt reprezentovana jednak jednotlivymi tvary (napft. ,pes’, ,psa’, ,psovi’), jednak z&-
kladnimi podobami lexému, tzv. lemmaty (lemma ,pes’ reprezentuje mnoZzinu vsech
tvarti tohoto slova). Tento pfedpoklad je zcela v souladu s lingvistickou praxi, srov.
mluvnice a slovniky. Déle, jak jednotlivé slovni tvary, tak lemmata mohou byt nositeli
tematickych charakteristik textu, pficemz jejich frekvence néjakym zpiisobem reflek-
tuje zaméfeni autora na hlavni téma ¢i témata (srov. Uvod). Technicky (i z hlediska
automatické analyzy textu) je samoziejmé nejjednodussi pracovat se slovnimi tvary.
Aleivjejich pfipadé musi byt jasné uréeno, jakym zptisobem je slovni tvar definovan.
Napfiklad mtizeme slovni tvar vymezit jako kazdou sekvenci pismen, jejiz hranici je
mezera, jako jednotku gramatickou atp. V prvnim pfipadé dostavame u vyrazu ,budu
zpivat’ dvé rtizné jednotky, ve druhém jednu. V této knize jsou slovni tvary defino-
vany jako grafické jednotky, jejichZ hranici je mezera.

Na prvni pohled se volba slovnich tvart, jako jednotek reprezentujicich témaf(ta)
textu, zejména u jazyku s bohatou flexi jisté nejevi jako nejvhodnéjsi. Na druhou stra-
nu, distribuce slovnich tvarti je v rdmci jednotlivych lemmat pravideln4 (srov. Cech
et al. 2014b), coZ znamend, Ze pro porovnavani tematickych koncentraci jednotlivych
texttl nen ani tato volba a priori volbou $patnou. Celkoveé je vSak eliminace vlivu flexe
ptianalyze tematickych charakteristik textu Zddouci, tudiZ se jako vhodnéjsi jednotky
jevi naptiklad lemmata — d4 se totiz pfedpokladat, Ze mnoZzina v8ech tvart vyjadfuje
dané téma komplexnéji nez jednotlivé instance daného lexému. Tento fakt by se mél
mimo jiné projevit

a) v celkové mensim poctu textl s nulovou hodnotou tematické koncentrace,

b) ve vyssi hodnoté TK, STK a PTK lemmatizovanych textt.

Ani v p¥ipadé volby lemmatu vSak nestojime pfed jednozna¢nou volbou — za lem-

mata Ize napiiklad povazovat:

1) mnozinu vSech tvarti bez ohledu na jakykoliv jiny fakt; v tom pfipadé ale vy-
raz! stat’ patif pod jedno lemma ,STAT’, at se uZ reprezentuje substantivum &
verbum;

2) mnozinu vSech tvarti, pfi¢emZ se bere v ttvahu slovni druh; v tom pfipadé bude
existovat jednak substantivni lemma ,STAT”, jednak slovesné lemma ,STAT’,

! Lemmatizovény jsou zde jednotlivé vyrazy, které jsou definovany jako sekvence pismen oddélenych me-
zerou. Analyticky tvar slovesa ,narodil jsem se’ je tedy po lemmatizaci reprezentovan tfemi rtiznymi lem-
maty: NARODIT’, BYT" a ,SE'. Tento p¥istup je ve shodé& s lemmatizaci pouzivanou v Ceském narodnim
korpusu, vice viz Haji¢ (2004), Petkevi¢ (2006), Spoustova et al. (2007), Jelinek (2008).
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3) mnoZzinu vsech tvarti reprezentujicich stejny vyznam daného lexému; v tom pfi-
padé budou existovat napt. lemmata ,HLAVA’ (1) — ve vyznamu ¢ast téla, HLA-
VA’ (2) — ve vyznamu osoby majici hlavni vliv v dané komunité (;hlava rodiny”),
JHLAVA’ (3) — ve vyznamu ¢asti motoru atd. (mimochodem, Slovnik spisovného
jazyka ceského (Havranek et al. 1989) uvadi 14 raznych vyznam u hesla ,hlava’).

V podobném tfidéni Ize samoziejmé pokracovat i déle (je otazkou, jak nap¥. nalo-
zZit s viceslovnymi vyrazy, vlastnimi jmény atp.). Kterd volba je nejlepsi, je vSak vel-
mi obtiZné urcit. S nardstajici granularitou nartsta jednak chybovost pfi automatické
analyze, jednak klesd mira mezianotatorské shody, pokud se data zpracovéavaji ma-
nudlné. Je také obtizné urcit, jak daleko vlastné pti snaze zachytit jemné vyznamové
rozdily zajit.

V nésledujicich fadcich se zaméfim na porovnani tematickych charakteristik ne-
lemmatizovanych a lemmatizovanych texti a ovéfim vyse uvedené predpoklady ty-
kajici se eliminace nulovych hodnot a o¢ekdvanych vyssich hodnot tematické kon-
centrace u lemmatizovanych textd. V této analyze bude pouzit nejjednodussi zptisob
lemmatizace (viz bod 1) vySe). Ten se na prvni pohled jisté nejevi jako nejvhodnéjsi,
na druhou stranu vysledky tohoto zptisobu lemmatizace pii kvantitativnich textolo-
gickych analyzach nejsou signifikantné rozdilné napiiklad v porovnani se speciali-
zovanym (a mnohem sofistikovangjgim) lemmatizatorem Treex (Popel a Zabokrtsky
2010), jak uvadi Matlach (2014, s 47).

V Tab. 4.1 a 4.2 jsou porovnany pocty textti s hodnotou TK = 0 a TK > 0 (resp.
STK = 0 a STK > 0)? u 1168 nelemmatizovanych a lemmatizovanych ¢eskych textt.
Z obou tabulek je evidentni, Ze pocet textti s hodnotou daného indexu vyssi nez nula
je vétsiulemmatizovanych texti — v pfipadé TK jde o nartist 210 textd, v pfipadé STK o
185 texttl vzhledem k nelemmatizovanym textdim. Prostfednictvim chi-kvadrat testu
byla testovana vyznamnost rozdilu a v obou p¥ipadech se jednd o signifikantni rozdil.
V tomto ohledu Ize tedy konstatovat, Ze pouZziti lemmatizace vede k signifikantné
vyznamnému néristu poctu texth s hodnotou nenulové tematické koncentrace (pfi
vSech zptisobech méfenti).

TK=0 TK>0
nelemmatizované 696 472
lemmatizované 486 682

Tabulka 4.1: Porovnani poctu texttis TK = 0 a TK > 0 u nelemmatizovanych alemmatizovanych
texttl. Mezi obéma skupinami je signifikantni rozdil (x* = 75,53, df = 1, p-hodnota < 0,001).

2V ptipadé PTK dostdvame stejny polet textii s PTK = 0 jako v pfipadé TK, proto ho zde neanalyzuiji zvI4st
- co v tomto p¥fpadé plati pro TK, plati i pro PTK.
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STK=0 STK>0

nelemmatizované 343 825
lemmatizované 158 1010

Tabulka 4.2: Porovnani poctu texti s STK = 0 a STK > 0 u nelemmatizovanych a lemmatizo-
vanych texttl. Mezi obéma skupinami je signifikantni rozdil (x* = 86,96, df = 1, p-hodnota
< 0,001).

Lemmatizace by méla vést nejen k urcité eliminaci textti s nulovou tematickou kon-
centraci, ale i k nartistu hodnot jednotlivych indexti (ve srovnani s nelemmatizovany-
mi texty).? Proto se zaméfuji i na sledovéani pramérnych hodnot jednotlivych indext
u obou typt textdl a testuji rozdily mezi témito hodnotami. Vysledky jsou uvedeny
v Tab. 4.3.

nelemmatizované lemmatizované

TK 0,02971 0,04147
s2(TK) 0,00627 0,00786
STK 0,03555 0,05003
s2(STK) 0,00388 0,00452
PTK 0,06149 0,09149
s2(PTK) 0,01167 0,01452

Tabulka 4.3: Priimérné hodnoty TK, STK a PTK u nelemmatizovanych a lemmatizovanych texta.

ZTab. 4.3 je patrné, Ze lemmatizované texty vykazuji vyssi primeérné hodnoty u vSech
sledovanych indexti. Prostfednictvim u-testu, viz vzorec (2.12), je mozné statisticky
testovat rozdily mezi primérnymi hodnotami nelemmatizovanych a lemmatizova-
nych textt:

|u‘ _ |Wnelemmat. _Wlemmat.| o |0 02971 — 0 04147|

2 2 - - 3, 38)
\/ S nelemmat. + Siemmat. \/0 ,006269 + 0,007863
TMnelemmat. Miemmat. 1168 1168
) = ISTK netemmat. — S TKiemmat.!  10,03555 —0,05003| 5.4
s1’2\elemmat. Slzemmal. \/O 003882 0)004523 »Y
TMnelemmat. Tlemmat. 1168 1168
|LL‘ _ |PTKnelemmat. - Pﬂ(lemmat' |O 06149 — 0 09]49‘ —6.34
Spelemmnat, | Siemmat \/o 011667 4 0,014518 Y
TMnelemmat. Tlemmat. 1168 1168

3 Ur¢itou roli zde hraje také vliv lemmatizace na hodnotu h-bodu, srov. Kelih et al. (2014).
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Ve vsech piipadech je mezi priimérnymi hodnotami TK, STK a PTK nelemmatizova-
nych a lemmatizovanych textt signifikantni rozdil (ju| > 1, 96; hladina vyznamnosti
o = 0, 05). To znamend, Ze lemmatizace (jako prostfedek eliminace vlivu flexe) trans-
formuje text do takové podoby, Ze umoziiuje zachytit statisticky vyznamné rozdilnéj-
81 tematické charakteristiky textu (alesponl v priiméru, podrobnéji viz nize). Vysoky
korela¢ni koeficient mezi hodnotami TK, STK a PTK nelemmatizovanych a lemmati-
zovanych textt (viz Tab. 4.4 a Obr. 4.1-3) zase ukazuje na souvislost mezi hodnotami
sledovanych index.

T

TKnelem._TKlem‘ 0/648
STKnelem._STKlem, . 0,621
PTKnelem._PTKlem_ 0,64:4

Tabulka 4.4: Korela¢ni koeficienty mezi hodnotami TK, STK a PTK u nelemmatizovanych a

lemmatizovanych textt. Ve v8ech pfipadech jsou vysledky signifikantni (p-hodnota < 0,007),

tj. mezi hodnotami jednotlivych indext u nelemmatizovanych a lemmatizovanych textti je mo-

noténni zavislost. Vzhledem k povaze dat (data nevykazuji normalni rozdéleni) byl pouzit ne-
parametricky Kendalltiv test.
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Obrazek 4.1: Vztah mezi hodnotami TK u 1024 nelemmatizovanych a lemmatizovanych texta.
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Obrazek 4.2: Vztah mezi hodnotami STK u 1024 nelemmatizovanych a lemmatizovanych textt.
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Obrazek 4.3: Vztah mezi hodnotami PTK u 1024 nelemmatizovanych a lemmatizovanych textt.

Vysledky ukazuji na jednoznacnou celkovou tendenci, tj. lemmatizace znamena vyssi
hodnoty tematické koncentrace. U jednotlivych text(i v8ak mtiZe nastat situace, kdy
ma lemmatizovany text niz8i hodnotu. Pro ilustraci sledujme nejdfive hodnoty TK u
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nelemmatizovanych a lemmatizovanych 50 odbornych texti (texty ¢. 323-373). I kdyz
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Obrazek 4.4: Hodoty TK u 50 nelemmatizovanych a lemmatizovanych odbornych textii (texty
¢. 323-372). Svétlejsi body reprezentuji lemmatizované texty.

jsou vysledky prezentované na Obr. 4.4 v souladu s celkovou tendenci, v daném sou-
boru se vyskytuje osm textdl, v nichZ je hodnota TK u nelemmatizovanych textti vyssi
nez u text lemmatizovanych. Jedna se o texty, kde se nad h-bodem vyskytuje velmi
frekventované slovo (¢i slova) bez flexe, zpravidla jde o oborné terminy (napt. ,Treg’
v textu V. Hofejstho Jak vyrobit regulacni T-lymfocyty, text ¢. 332) nebo o slova s velkou
tvarovou homonymii (napf. slovo ,zafeni’ v textu F. Vozeha Elektrosmog — co o ném

dosud vime a nevime?, text ¢. 370).

4.2 Koreferencni jednotka

Termin koreference obecné oznacuje referenci dvou nebo vice jednotek ke stejnému
denotatu. Koreference se zpravidla déli na gramatickou, pfi niz se pouziti koreferenc-
nich jednotek fidi gramatickymi pravidly (srov. Panevova et al. 2014, kap. 5; Nedo-
luzhko 2011), a textovou, jeZ se vyjadfuje anaforickymi a kataforickymi jazykovymi
prostfedky, pfi¢emz hranice mezi obéma typy neni ostrd (Panevova 2002). Uréeni ko-
referen¢nich ¢lentl je mnohdy velmi problematické (to se tyka zejména textové ko-
reference), protoZze vyznamnou roli hraje také situa¢ni kontext. Tento fakt vyznamné
omezuje moznosti pouZiti koreferen¢nich jednotek pfi analyze tematické koncentrace,
protoZe automatické nastroje se vyznacujf relativné vysokou chybovosti a u manuél-
ni anotace se zase nepochybné projevi v nejednotnosti anotaci u rtiznych anotatort
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4 TEMATICKA KONCENTRACE A JAZYKOVE JEDNOTKY

(srov. Lee et al. 2006; Mirovsky et al. 2010; Zikdnova et al. 2010; Nedoluzhko et al.
2013).

Stejné jako v p¥ipadé lemmatizovanych textt, i zde se zda rozumné predpoklédat,
Ze texty, v nichZ jsou jednotky spole¢nym referentem slouceny pod jednu koreferené-
ni jednotku, budou vykazovat vy$si hodnoty tematické koncentrace nejen nez texty
nelemmatizované, ale i lemmatizované. Tento pfedpoklad bude ovéfen na analyze
deseti textti z Prazského zdvislostniho korpusu PDT 3.0 (Bejcek et al. 2013), pficemz pro
stanoveni koreferenc¢nich jednotek bude pouzita anotace tohoto korpusu (Nedoluzh-
ko a Mirovsky 2011). Konkrétn€ bude pouzita gramaticka i textova koreference, pfi
ur¢ovani koreferen¢nich jednotek budou pfitom zapocitdvany i povrchové nevyjad-
fené jednotky zaznamenané na tzv. tektogramatické (hloubkové) struktufe véty. Pro
ilustraci zde uvadim pfiklad pouzité anotace pro zachyceni jak gramatické, tak texto-
vé koreference, viz Obr. 4.5 a 4.6.

Q

oot

ziskat.enunc
if_PRED

v decl disp.ind
cpl.ith.res0.ant

Q

migstve | #Comma
t ACT |/ APPS
ndenct  coap
neutsg

1 decldisp0.ind
inan.pl ' |proc.itd.res0.sim

1 oo maximum
f_RSTR t_ACT f_PAT
adjquantdef n pronindef n.denot
basic gender:inher.relat. number inher. personinher neut.sg

Obrazek 4.5: Piiklad gramatické koreference v tektogramatickém stromu vyjadfujicim hloub-

kovou strukturu véty ,MuZzstvo ziskalo tfi body, coZ je maximum’. Jednotlivé uzly reprezentuji

tzv. tektogramatickad lemmata. Vyraz ,coz’ odkazuje k doplnéni ,tfi body’, koreferen¢ni vztah

vede od uzlu pro vyraz ,coz’ k uzlu pro slovo ,bod’. V tektogramatickém stromé je zachycena

apozice mezi doplnénim ,tfi body’ a klauzi ,coZ je maximum’ (pfevzato z Mikulové et al. (2006),
kap. 8.2, Obr. 8.13).
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4.2 KOREFERENCNI JEDNOTKA

Pro analyzu tematické koncentrace koreferen¢nich jednotek bylo pouzito pét textt
z hospodatského tydeniku Ceskomoravsky profit (texty & 1159-1163) a pét textti z Li-
dovyjch novin (texty ¢. 1164-1168). Z kazdého textu byla vytvofena rankové frekvenéni
distribuce koreferen¢nich jednotek (tuto jednotku tvofi v8echny koreferujici jednotky
tektogramatické roviny) a tektogramatickych lemmat (tj. vSechny vyrazy, které neko-
referovaly, byly pfifazeny k patficnému lemmatu) a byl uréen h-bod. Vsechny korefe-
renc¢ni jednotky, které obsahovaly alespon jedno substantivum, adjektivum ¢ verbum
a jejichZ pofadi bylo mensi neZ hodnota h-bodu, byly oznaceny jako tematické kore-
feren¢ni jednotky a u kazdého textu byly vypocitiny indexy TK, STK a PTK (viz kap.
2.1,3.1,3.2). V Tab. 4.5 je pro ilustraci uvedena rankova frekven¢ni distribuce korefe-
ren¢né anotovanych jednotek a tektogramatickych lemmat textu Rusko zve zahranicni
investory (text ¢. 1167).

Q
oot
vzitenun:
f_PRED
v decldisp0.ind
cpl.itd.resD.art \
Marie . Vlasta™ : divadlo
t_ACT f_PAT ™. f_DIR3basic
n.denct n.denot n.denct
fem.sg ferm.sg .. heutsg

person_name person_name-.

cekat
/i RSTR

F AN v decl.displ.ind
LY proc.itD.resD.ant

hN

kde #PersPron Marek
t_LOC basic  t_PAT i_ACT
adv pronindef nprondefpers ndenat
relat fem.pl3.basic  anim.sg

person_name

Obrazek 4.6: Pfiklad textové koreference v tektogramatickém stromu vyjadfujicim hloubkovou

strukturu véty ,Marie vzala Vlastu do divadla, kde na né ¢ekal Marek’. Jednotlivé uzly reprezen-

tuji tzv. tektogramatickd lemmata. Koreferovanym ¢lenem osobniho zajmena ,na né’ (reprezen-

tovaného v tektogramatickém stromé uzlem s tektogramatickym lemmatem # PersPron) jsou

dva uzly (Marie’, ,Vlasta’), ke kterym je nutno odkazat jednotlivé (pfevzato z Mikulova et al.
(2006), kap. 8.3.1.1, Obr. 8.93).
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4 TEMATICKA KONCENTRACE A JAZYKOVE JEDNOTKY

V Tab. 4.6-4.8 jsou pro porovnani prezentovany hodnoty TK, STK a PTK u nelem-
matizovanych, lemmatizovanych a koreferen¢né anotovanych textt. V pfipadé TK a
PTK je v souladu s vyse uvedenym pfedpokladem nejvyssi hodnota obou indexti u ko-
referen¢né anotovanych texttl, v pfipadé STK se dany pfedpoklad viibec nepotvrdil.
Pohled na grafické vyjadfeni vztahu mezi vSemi indexy (Obr. 4.7-4.9) vSak nazna-
¢uje nizkou korelaci mezi koreferenéné anotovanymi texty, na jedné strané, a texty
nelemmatizovanymi i lemmatizovanymi, na strané druhé. To mtiZe byt zptisobeno
tim, Ze transformace textu do podoby koreferenc¢nich jednotek a tektogramatickych
lemmat pfedstavuje dost zasadni proménu ptivodniho textu. Takto transformovany
text uZ moznd neni vhodny pro analyzu tematické koncentrace metodami popsanymi
vkap.2a3.

V prvé fadé je ale tfeba podrobnéji prozkoumat vztah mezi zjisténymi vysledky.
Analogicky k postupu v kap. 4.1 budou proto nejdfive prostfednictvim u-testu, viz
vzorec (2.13), statisticky testovdny rozdily mezi primérnymi hodnotami vsech in-
dextl. Takto bude ovéfen ptivodni pfedpoklad, tj. Ze koreferencni anotace by méla
vykazovat vyznamné vyssi hodnoty u vSech méfenych indexti. Nasledné bude vypo-
¢itan koreladni koeficient — pokud se prokaze statisticky vyznamnd korelace, je mozné
predpokladat, Ze jsou méfeny stejné vlastnosti textu.

. L]
] —— slovni tvary
© —*%— |lemmata
S —e— koreference
<
¥ o
= i x
~ | X
© % b ——
| x —X Y e
o ‘ —*
o >< ¢« — X
S L *—
T T T
2 4 6 8 10

Obrazek 4.7: Hodoty TK u deseti nelemmatizovanych, lemmatizovanych a koreferenéné anoto-
vanych publicistickych textti. Viz Tab. 4.6. Texty jsou uspofddany ve vzestupném poradi vzhle-
dem k hodnotdm TK u textti méfenych na zakladé slovnich tvar.
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Obrizek 4.8: Hodoty STK u deseti nelemmatizovanych, lemmatizovanych a koreferenéné ano-
tovanych publicistickych texti. Viz Tab. 4.7. Texty jsou uspofddény ve vzestupném poradi
vzhledem k hodnotdm STK u textti méfenych na zakladé slovnich tvart.
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Obrazek 4.9: Hodoty PTK u deseti nelemmatizovanych, lemmatizovanych a koreferenéné ano-
tovanych publicistickych textti. Viz Tab. 4.8. Texty jsou uspofddény ve vzestupném poradi
vzhledem k hodnotdm PTK u textti mé¥enych na zakladé slovnich tvart.
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=

jednotka  f jednotlivé vyrazy KJ nebo TL

#PersPron si firem #PersPron podnikateliim si #PersPron jim in-
1 K] 18  westory jejich jich investoriim investoril investorii podnikatelil
investorti investory investory

Rusku velmoci Rusku Rusko Rusku rusky zemé Rusku Ruska

2 K 18 federaci Rusku Rusku Ruskd Rusku Rusku ruském ruské Ruska

zahranicni zahranicni zahranicni zahranicnich zahranic¢niho za-

3 Tl 18 hrani¢nich zahranicnich zahraniéni zahranicnich zahranicni za-
hranicnich zahranicnich zahranicnim zahranicni zahraniénim
zahranicnich zahranicni zahranicniho

4 TL 16  nenti Je je nejsou je jsou Neni bylo je je byt bude bude jsou jsou je

5 L 12 #Gen #Gen #Gen #Gen #Gen #Gen #Gen #Gen #Gen #Gen #Gen
#Gen

6 TL 10 aaaaaaaaaa

Cernomyrdinovy Premiéritv Cernomyrdin on Cernomyrdin jeho
premiérovy Cernomyrdinové premiérovi

8 KJ g #PersPron Opattent jez opatieni kterd #PersPron #PersPron
#PersPron

9 TL 8  lety let roce roku let let let let

10 TL 6 iiiiii

ey

Tabulka 4.5: Rankova frekvené¢ni distribuce deseti nejfrekventovanéj$ich koreferen¢nich jedno-

tek (K]) a tektogramatickych lemmat (TL) v ¢ldnku Rusko zve zahrani¢ni investory (text ¢. 1167),

h = 8. Hvézdickou jsou oznaceny tematické koreferenéni jednotky a tematicka lemmata. V se-

znamu vyrazi patficich do dané jednotky se objevuji specidlni vyrazy tektogramatické roviny,

jako jsou #PersPron (aktudlni elipsa obligatorniho aktantu), #Gen (nepfitomny vSeobecny ak-
tant).

V Tab. 4.9-4.11 jsou prezentovany praimérné hodnoty vSech indexti a vysledky
statistickych test(i, pomoci nichZ byly tyto hodnoty porovnavany. Ve vsech tfech pri-
padech maji lemmatizované texty signifikantné vyssi primeérné hodnoty (ju| > 1, 96;
hladina vyznamnosti @« = 0,05), coZ je v souladu se zjisténimi z pfedeslé kapitoly.
V pripadé koreferen¢ni anotace jsou primérné hodnoty vyssi u TK a PTK, pficemz
rozdily jsou signifikantni. U STK vykazuji nejvyssi hodnotu texty lemmatizované,
primeérna hodnota tohoto indexu se u koreferen¢né anotovanych texti signifikantné
nelisijak vzhledem k textim lemmatizovanym, tak i nelemmatizovanym. Neocekava-
né nizkd hodnota STK u koreferen¢né anotovanych textti je mimo jiné zptisobena tim,

Ze se v rankové frekvenéni distribuci téchto textti vyskytuji specifické uzly, nap¥iklad
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4.2 KOREFERENCNI JEDNOTKA

text zdroj id v PDT 3.0 slovni lemmata korefer.
tvary anotace
Celni unie v ohroZent CMP cmpr9410_001 0,053333 0,034632 0460663

Stat — podnikatelé = neza- — =\1p - cmpr9410_031  0,032634  0,155610  0,096429
meéstnanost

NaZivot anasmirt =neflépe <\ 09413 029 0 0,034161 ~ 0,300132
po americku

Voda a teplo = penize CMP cmpr9413_049 0,030612 0,139037 0,327189
Podnikini v éteru CMP  cmpr9415_047 0,164310 0,324444  0,720000
Poklidné kompetence LN In94200_105  0,061765 0,190927  0,328042
Je-li vypoviddni smluv le-

gdlni, je nutné novelizovat LN In94200_83 0 0,123589  0,125000
zidkony

geofh”ik”tds"‘i bankanabird 1Ny 1404202 137 0,080808 0,219608 0,430070

Rusko zve zahraniéni in-

LN In94202_20 0,021164 0,126254 0,660714
vestory

Jak statisticky titad pocitd

P LN In94202_3 0,141429 0,229032 0,110318
miru inflace

Tabulka 4.6: Hodnoty TK v deseti publicistickych textech (texty ¢. 1164-1168) méfené prostied-

nictvim slovnich tvartl, lemmat a prostfednictvim koreferen¢ni anotace. V sedych burikdch jsou

nejvyssi hodnoty TK u kazdého textu, vzdjemné porovnavany jsou jednotlivé zptisoby méfent,

tj. tdaje v jednotlivych Fadcich. U kazdého textu je uvedeno identifika¢ni ¢islo dokumentu (id)
v Prazském zdvislostnim korpusu PDT 3.0.

tzv. zastupnd lemmata, a rankova frekven¢ni distribuce téchto jednotek neodpovi-
da zdkladnimu pfedpokladu analyzy tematické koncentrace, tj. Ze h-bod (p¥ipadné
2h) v takové distribuci pfedstavuje hranici mezi autosémantiky a synsémantiky, viz
Obr. 2.2. Vysledky korela¢ni analyzy (Tab. 4.12) navic ukazuji, Ze koreferenéné ano-
tované texty vykazuji nizkou korelaci hodnot v8ech tfi indexti vzhledem k dal$im
dvéma zptisobtim méfeni, srov. zejména vysoké p-hodnoty. Tato zjisténi mé vedou
k zavéru, ze koreferen¢ni anotace v PDT 3.0 (spojend s pouzitim tektogramatickych
lemmat), tak jak zde byla pouZita, neni vhodnd pro analyzu tematické koncentrace.
V tomto ohledu je tfeba si zejména uvédomit, Ze tato anotace byla primarné vytvore-
na ke zcela jinému tcelu. Pokud by se méla pouZzit k méfeni tematické koncentrace,
musela by byt modifikovana.
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4 TEMATICKA KONCENTRACE A JAZYKOVE JEDNOTKY

text zdroj id v PDT 3.0 slovni lemmata korefer.
tvary anotace
Celni unie v ohroZeni CMP cmpr9410_001 0,115152 0,116883 0,179766

Stat - podnikatelé — neza- — =\1p  cmpr9410_031  0,081731  0,206435  0,078056
meéstnanost

Na Zivot a na smrt=neflé-— wyrp 00413 029 0,032967  0,102355  0,114259
pe po americku

Voda a teplo = penize CMP cmpr9413_049 0,100733 0,152741 0,120791
Podnikdni v éteru CMP  cmpr9415_047 0,166061 0,302020 0,188000
Poklidné kompetence LN In94200_105  0,147154 0,172894 0,126374

Je-li vypovidini smluv le-
gdlni, je nutné novelizovat LN 1n94200_83 0,031746  0,138503 0,098810
zdkony

5;’51”""”6’5"‘1 bankanabird 1\ 1404202 137  0,185859 0,148841 0,155048

Rusko zve zahraniéni in-

LN In94202_20 0,063899 0,124843  0,226736
vestory

Jak statisticky titad pocitd

o LN In94202_3 0,146167  0,229228 0,068067
miru inflace

Tabulka 4.7: Hodnoty STK v deseti publicistickych textech (texty ¢. 1164-1168) méfené pro-

stfednictvim slovnich tvarti, lemmat a prostfednictvim koreferenéni anotace. V Sedych bun-

kédch jsou nejvyssi hodnoty STK u kazdého textu, vzajemné porovnavany jsou jednotlivé zpa-

soby méfeni, tj. tdaje v jednotlivych fadcich. U kazdého textu je uvedeno identifika¢ni ¢islo
dokumentu (id) v PraZském zdvislostnim korpusu PDT 3.0.

4.3 Poznamka k agregatu/hrebu

Jednou z dal$ich moZznosti segmentace textu je jeho rozd€leni na tzv. agregaty (Hfe-
bicek 1993, 1997, 2002) ¢i hreby (Ziegler a Altmann 2002). Obecné se kazdy jednotlivy
agregat ¢i hreb sklada z mnoziny jednotek, které sdileji néjakou spole¢nou vlastnost.
Agregédtem ¢i hrebem muzZe byt naptiklad mnoZzina vét, které obsahujf aspori jedno
totozné lemma, mnozina slovnich tvarti obsahujicich stejny morfém, mnozina slabik
obsahujicich stejnou hlasku atp. Z hlediska analyzy tematické koncentrace se jevi jako
nejadekvatnéjsi piistup definovat agregat ¢i hreb jako mnozinu slovnich tvarti, které
celé, ¢i jejich ¢ast (morf) odkazujf ke stejné entité — Ziegler a Altmann (2002) tento
piistup nazyvaji denotativni analyzou (podobné Wimmer et al. 2003, s. 297nn). Na
prvni pohled je tento postup pro zkoumdni tematickych charakteristik textu velmi
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text zdroj id v PDT 3.0 slovni lemmata korefer.
tvary anotace
Celni unie v ohroZeni CMP cmpr9410_001 0,170213 0,135593  0,679012

Stt — podnikatelé —neza- =\1p cmpr9410 031 0,181818  0,357143  0,297872
meéstnanost

Na Zivot a na smrt —nejlépe

. CMP  cmpr9413_029 0 0,101852  0,504672
po americku
Voda a teplo = penize CMP cmpr9413_049 0,121622 0,225225 0,528846
Podnikini v éteru CMP  cmpr9415_047 0,319149 0,518519 1
Poklidné kompetence LN In94200_105  0,175000 0,159420 0,376812
Je-li vypoviddni smluv le-
gdlni, je nutné novelizovat LN In94200_83 0 0,304348 0,200000
zidkony

geofh”ik”tds"‘i bankanabird 1Ny 1404202 137 0176471 0259259  0,569620

Rusko zve zahraniéni in-

LN In94202_20 0,101266 0,218045 0,623762
vestory

Jak statisticky titad pocitd

P LN In94202_3 0,344086  0,525714 0,268966
miru inflace

Tabulka 4.8: Hodnoty PTK v deseti publicistickych textech (texty &. 1164-1168) méfené pro-

stfednictvim slovnich tvart, lemmat prostfednictvim koreferen¢ni anotace. V Sedych buiikdch

jsou nejvyssi hodnoty PTK u kazdého textu, vzdjemné porovnavany jsou jednotlivé zptisoby

méfeni, tj. tdaje v jednotlivych fadcich. U kazdého textu je uvedeno identifika¢ni ¢islo doku-
mentu (id) v Prazském zdvislostnim korpusu PDT 3.0.

rozumny — text je transformovan pouze do tematickych jednotek, pficemz tyto jed-
notky jsou vyhodnoceny postupem uvedenym v kap. 2 a 3 (srov. Cech et al. 2013b).
BohuZel je vSak aplikovatelny jen na velmi kratké texty, protoZe vyZaduje ne pfilis
jednoduchou manudlni anotaci. S rostouci délkou textu je totiz velmi obtiZné zazna-
menat spravné viechny jednotky pattici ke stejnému agregatu ¢i hrebu (zejména na
drovni morft1). Dale pfedpokladdm, Ze mira mezianotatorské shody (kterd u toho-
to typu analyzy, pokud vim, nebyla doposud méfena) bude u delSich textti nizka.
Druhy divod, ktery mé vede k tomu, Ze agregéty ¢i hreby jako jednotky pro méfeni
tematické koncentrace v této knize nepouZivam, je ten, Ze rankova frekvenéni distri-
buce agregat ¢i jednotek neodpovida zdkladnimu pfedpokladu analyzy tematické
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slovni formy  lemmata  koref. anotace

X 0,058606 0,157729 0,355856
s2(TK)/n 0,000314368 0,000786013  0,004751309
slovni formy X
lemmata 2,99 X
koref. anotace 4,18 2,66 X

Tabulka 4.9: Primérné hodnoty TK u deseti publicistickych textti (texty ¢. 1164-1168) a vysled-
ky u-testu, viz vzorec (2.13). Tu¢né oznacené hodnoty vyjadiuji signifikantni rozdil (lu| > 1, 96;
hladina vyznamnosti « = 0, 05).

slovni formy  lemmata  koref. anotace

STK 0,107147 0,169474 0,135591
s2(STK)/n 0,000295546  0,000371605 0,00025962
slovni formy X
lemmata 2,41 X
koref. anotace 1,21 1,35 X

Tabulka 4.10: Primérné hodnoty STK u deseti publicistickych textt (texty ¢. 1164-1168) a
vysledky u-testu, viz vzorec (2.13). Tuéné oznacené hodnoty vyjadfuji signifikantni rozdil
(lul > 1,96; hladina vyznamnosti « = 0, 05).

slovni formy  lemmata  koref. anotace

PTK 0,158963 0,280512 0,504956
s2(PTK)/n 0,001293383  0,002202294  0,005580281
slovni formy X
lemmata 2,06 X
koref. anotace 4,17 2,54 X

Tabulka 4.11: Pramérné hodnoty PTK u deseti publicistickych textt (texty ¢. 1164-1168) a
vysledky u-testu, viz vzorec (2.13). Tuéné oznacené hodnoty vyjadfuji signifikantni rozdil
(lul > 1,96; hladina vyznamnosti & = 0, 05).

koncentrace, tj. Ze h-bod (pfipadné 2h) v takové distribuci pfedstavuje hranici mezi
autosémantiky a synsémantiky, viz Obr. 2.2.
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T p-hodnota

TKslov. formy — TKjem.

TKslov. formy — TKyoref.
TKlem. - TKkoref.
S—I_KSIOVA formy — STKlem.

STKSIOV. formy — STKkoref.

sTKlern. - STKkoref.
PTKslov. formy — STKlem.

PTKslov. formy — STKkoref.

PTKlem. -

0,809  0,0012
0225  0,3692
0111 07275
0378  0,1557
0244  0,3807
0,200 04843
0,584 0,019
0,044 08575
0,200 04843

Tabulka 4.12: Korela¢ni koeficienty mezi hodnotami TK, STK a PTK u nelemmatizovanych, lem-

matizovanych a koreferen¢né anotovanych textti. Vzhledem k povaze dat (data nevykazuji nor-

malni rozdéleni) byl pouzit neparametricky Kendalltiv test. Tu¢né jsou oznaceny statisticky vy-
znamné korelace (hladina vyznamnosti « = 0, 05).

53






5

Tematicka koncentrace a délka textu

Délka textu je v kvantitativni textologii faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje interpretaci
kvantitativné zaloZenych zptisobti méfeni a se kterym nenf lehké se adekvatné vyrov-
nat. V textologii obecné jde zejména o analyzu toho, ¢im se jednotlivé texty, pfipadné
skupiny text(i —nap¥iklad Zanry, texty urcitého funkéniho stylu —, 1isi (TéSitelova 1982,
1983a, 1983b, 1983c, 1985, 1992, s. 160nn). MtiZze jit o distribuci slovnich druh, dél-
ku vét, frekvenéni charakteristiky vybranych jednotek, slovni bohatstvi atp. Problém
je ale v tom, Ze s rostouci délkou textu zpravidla nartista variabilita dat. Pozorované
rozdily mezi texty ¢i skupinami textti pak nejsou vysledkem vlivu ptedpokladanych
mechanismti (napf. disledkem Zanru, autorstvi), ale délky textu. Jen malokdy ma
badatel moZnost porovnévat stejné dlouhé texty, proto musi pfistoupit k néjakému
zpusobu eliminace vlivu délky textu.

Nejjednodussim zptisobem, jak dany problém vyfesit, je analyzovat pouze ¢asti
textu, napiiklad pocatecnich 100 ¢i 1000 slov — srov. nastaveni WordSmith Tools pro
analyzu poméru poctu vyskytt rtiznych slovnich tvarti (types) a poc¢tu vsech slov
v textu (tokens) (Scott 2011). Jak jsme uvedli v Cech et al. (2014a, s. 30), ,[t]ento pii-
stup je oviem v mnohych ohledech neadekvétni. Zejména proto, Ze nebere v potaz
tzv. homogenitu textu: pfedstavme si napfiklad detektivni povidku, ve které autor
umyslné pouzije velké mnoZzstvi novych slov v zdvérecné ¢asti (napf. v souvislosti
s odhalenim okolnosti zlo¢inu); pouzit pro stanoveni slovniho bohatstvi po¢ate¢nich
sto ¢i tisic slov je v takovém pripadé jisté zavadéjici.” Jinou strategii pfi snaze o ome-
zeni vlivu délky voli Covington a McFall (2010), Kubat a Milicka (2013) a Kubat (2014),
ktefi nejdou cestou transformace jednotlivych indexti (napf. prostfednictvim logarit-
movani), ale navrhuji pouZit standardni, na délce textu evidentné zavislé metody (ja-
ko je type-token pomér), novym zptisobem. Konkrétné, sledovany index aplikuji na
zvolenou velikost textu, tzv. okno (napft. o délce 100 slov). Toto okno ,,posunuji” vzdy
o jeden token od zacatku textu do konce a pocitaji praméry zjisténych hodnot (vice
viz kap. 7.2). Dosavadni vysledky prezentované ve vyse uvedenych studiich ukazuji,
Ze se jedna o dspésnou metodu eliminace vlivu délky.

Pokud uvazujeme o tematické koncentraci, je jisté na misté otazka po diavodech
pripadné zavislosti tematické koncentrace na délce textu. U extrémné kratkych texta,
jako jsou napftiklad basné (srov. kap. 2), ma autor nepochybné velkou moZnost kon-
trolovat frekvenc¢ni charakteristiky pouzitého slovniku. Zde se dé tedy ocekdavat vel-
ka variabilita. Navic, vzhledem k celkové nizkym frekvencim jednotlivych slov majf
na hodnotu tematické koncentrace vliv i nepatrné zmeény frekvence slov — napiiklad
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5 TEMATICKA KONCENTRACE A DELKA TEXTU

z Tab. 2.3 je patrné, Ze pokud by se slovni tvar ,smuténka’ vyskytl jedenkrat méné,
byla by hodnota TK = 0.

Ani u del8ich texti v8ak neni jednoduché odhadnout trend: s rostouci délkou textu
totiz sice roste frekvence synsémantik (vlivem gramatiky) i hodnota tzv. normalizac-
ni konstanty (tj. délitel ve vzorci (2.5)), coz by mélo vést k niz${ hodnoté tematické
koncentrace u del$ich texti. Na druhou stranu ale s délkou textu roste také hodnota
h-bodu, tudiz nariista pravdépodobnost, Ze se nad h-bodem objevi vice autosémantik.
Zda se tedy, Ze zde funguji protikladné sily, které by mély vliv délky textu elimino-
vat, a Ze rozhodujici roli zde bude hrat schopnost mluv¢iho ¢i pisatele kontrolovat
(v sirokém slova smyslu) frekvenéni charakteristiky slov v textu. Je ovsem otdzka, u
jak dlouhych textt je autor takové kontroly schopen — srov. pokus takovou hranici
empiricky odvodit vzhledem k tzv. lambda frekvenéni struktufe textu (Cech 2015).
U extrémné dlouhych textd, jako jsou naptiklad mnohadilné romany psané nékolik
let, pak vyvstava otdzka, zda méa viibec smysl o tematické koncentraci (stejné jako jiné
kvantitativni vlastnosti) uvazovat jako o vlastnosti textu, kterou ma smysl pouzit pro
analyzu rozdilti mezi texty.

V dalsich fadcich bude zkouman vztah délky textu a tematické koncentrace nésle-
dujicim zptisobem: 1) bude analyzovéano vSech 1168 textti dohromady; 2) bude ana-
lyzovan kumulativni vyvoj tematické koncentrace v jednotlivych textech. Ve vsech
piipadech budou pouzity lemmatizované texty.

5.1 Celkova délka textu versus TK, STK a PTK

Na obrazcich 5.1-6 jsou graficky zndzornény vztahy mezi hodnotami TK, STK, PTK a
délkou textu N u 1168 ¢eskych textii. Pro pfehlednost je u kaZzdého grafu i varianta
s logaritmovanym méfitkem na ose x a y. Délka textu je pocitdna v poctu tokenti.
V mnoziné analyzovanych textti jsou texty o délce lezici v intervalu N € (37;96809)
slov/tokenti.

V ptipadé TK a STK je vidét, Ze texty s N < 200 maji bud nulovou hodnotu da-
ného indexu, nebo je tendence k vy3sim hodnotdm obou indexti — coz je v souladu
s tvrzenimi uvedenymi vySe. U delSich textti se projevuje velky rozptyl bez zjevné
tendence.

U PTK se objevuje vztah mezi délkou textu N a minimaln{ hodnotou tohoto indexu.
To je dano tim, ze PTK vyjadfuje proporci frekvence tematickych slov nad h-bodem
vzhledem k frekvenci v8ech slov nad h-bodem, srov. vzorec (3.3): u velmi kratkych
textt1, kde se nad h-bodem vyskytuje mdlo slov, dochazi k tomu, Ze je proporce frek-
venci autosémantik velkd i diky tomu, Ze hodnota h-bodu je maléa a celkové mnoZstvi
slov nad h-bodem je mensi neZ u textti del$ich — graficky se to projevuje jasnou linif
minimdlnich hodnot u krétkych textti s PTK > 0. V tomto ohledu se pak PTK nejevi
byt vhodnym néstrojem pro porovnavani textti s délkou N < 2000 slov, coz je empi-
ricky odvozena hranice, kde se pfestava uvedena tendence projevovat (viz Obr. 5.12).
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5.1 CELKOVA DELKA TEXTU VERSUS TK, STK A PTK

BohuZel se tim pouziti PTK evidentné omezuje a pfi aplikaci tohoto indexu je tfeba
brat v potaz ptipadny vliv délky textu.

U v8ech tfech sledovanych indexi je zjevné, Ze texty s délkou N > 20000 pred-
stavuji vice méné homogenni skupinu — jednd se o romany, u kterych jsou hodno-
ty v relativné tzkém intervalu (TK € (0,00531;0,039); STK € (0,00663;0,02960);
PTK € (0,06277;0,19473)). Jak jsem uvedl vy3e, je otdzkou, zda md u tak dlouhych
texth viibec smysl tematickou koncentraci méfit, protoze nelze predpokladat, Ze by
autor byl schopen s jejich frekvenénimi charakteristikami néjak , rozumné” manipu-
lovat. Spise by se dalo ocekévat, Ze se zde bude projevovat na autorovi nezavisly me-
chanismus, srov.: ,The longer the text, the more the writer loses his subconscious
control over some proportions and keeps only the conscious control over contents,
grammar, his aim, etc. But as soon as parts of control disappear, the text develops its
own dynamics and begins to abide by some laws which are not known to the writer
but work steadily in the background. The process is analogous to that in physics: if
we walk, we consider our activity as something normal; but if we stumble, i.e. lose the
control, gravitation manifests its presence and we fall. That means, gravitation does
not work ad hoc in order to worry us maliciously, but it is always present, even if we
do not realize it consciously. In writing, laws are present, too, and they work at a level
which is only partially accessible. One can overcome their working, but one cannot
eliminate them. On the other hand, if the writer slowly loses his control of frequency
structuring, a new order begins to arise by selforganization or by some not percei-
vable background mechanism” (Popescu et al. 2012, 126-127). Kazdopadné se u této
skupiny textd, jejichz délka N > 20000, v Zddném ze sledovanych indexti neprojevuje
vyrazna zavislost na délce.

Ve studii zamétené na vztah délky textu a lambda frekvenéni struktury textu (Cech
2015) jsem se pokusil empiricky odvodit interval, v jehoZ rdmci byl index lambda na
délce textu nezavisly — pro 615 analyzovanych ¢eskych textti byl tento interval v roz-
sahu N € (200;6500) slov/tokenti. Na zdkladé této analyzy jsem se proto zaméfil na
texty, jejichz délka lezi v intervalu N € (200;6500) slov/tokenti — vysledky jsou pre-
zentovany na Obr. 5.7-12. V pripadé TK a STK se projevuje nezavislost na délce textti
v tomto intervalu — pfimka vyjadfujici linedrni vztah mezi obéma indexy a délkou je
témét vodorovnd, nizky koeficient determinace svédéi o velkém rozptylu. V ptipadé
PTK se projevuje trend popsany vyse, navic s nartistajici délkou roste hodnota PTK.
Z hlediska analyzy vSech textti je tedy mozné konstatovat, Ze nejvhodnéjsimi zptiso-
by méfeni tematické koncentrace se jevi byt indexy TK a STK, a to zejména pro texty,
jejichz délka lezi v intervalu cca 200-6500 slov /tokentt. U PTK se do cca N = 2000 pro-
jevuje jasnd zavislost na délce, coz vyrazné omezuje jeho pouziti. ProtoZe znacna ¢ast
texttl, které zde pouzivam, ma délku N < 2000, nebudu dale tento index aplikovat.
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Obréazek 5.1: Vztah mezi hodnotou TK a délkou textu N u 1168 lemmatizovanych textti.
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Obrazek 5.2: Vztah mezi hodnotou TK a délkou textu N u 1168 lemmatizovanych textti. Osa
x je pro vétsi prehlednost vysledki logaritmovéna.
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5.2 KUMULATIVNI DELKA TEXTU VERSUS TK A STK
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Obréazek 5.3: Vztah mezi hodnotou STK a délkou textu N u 1168 lemmatizovanych textti.

5.2 Kumulativni délka textu versus TK a STK

Analyza vztahu celkové délky textu a tematické koncentrace, jak byla prezentova-
na v predchozi kapitole, sice neodhalila zavislost mezi touto vlastnosti a indexy TK
a STK (u indexu PTK je situace trochu komplikovanéjsi, viz vyse), ale p¥i zkoumani
vlivu délky textu na jakoukoliv jeho vlastnost musi byt kazdy badatel velmi obezfet-
ny. V prvé fadé jde o to, Ze pii sledovani této zavislosti byla analyzovana rtiznoroda
mnozina textd —jedna se o mix riznych zanrt, autord, stylti atd. PfestoZe se na prvni
pohled muZe zdét vysledny obrazek jasny (srov. Obr. 5.1-5.12), blizsi analyza mfi-
ze ukdzat pravy opak, tj. zavislost TK i STK na délce. V tomto ohledu je ilustrativni
,osud” tzv. lambda struktury textu, kterd se zdala byt na zdkladé analyzy vice nez
tisice textti pochdzejicich z rtiznych jazyktl evidentné na textu nezavisla (srov. Pope-
scu et al. 2011). Podrobn&jsi zkoumaéni (Cech 2015) v8ak pozdéji odhalilo, Ze typolo-
gické rozdily mezi jazyky zapficinily nespravnou interpretaci dat a Ze mezi danym
indexem a délkou textti vztah existuje (byt svym zptisobem neocekdvany — hodnota
lambdy s délkou nejdfive stoupd, pak nasleduje interval relativni nezavislosti na dél-
ce a nasledné dochdzi k poklesu lambdy). Proto je tfeba i v pfipadé indexti tematické
koncentrace mozny vliv délky textu dale prozkoumat.

Zfejmé nejspolehlivéjsi metodou, jak ovéfovat (ne)zavislost jakéhokoliv indexu a
délky textu, je sledovani vztahu mezi hodnotami daného indexu a kumulativni dél-
kou textu. Vyhodou tohoto pfistupu je zejména to, Ze miizeme analyzovat homogenni
textovy dtvar (jeden autor, jeden Zanr, jeden styl, jedno téma). Déle tento pfistup do-
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Obrazek 5.4: Vztah mezi hodnotou STK a délkou textu N u 1168 lemmatizovanych textd. Osa
x je pro vétsi prehlednost vysledki logaritmovéna.

S Je
< _]
s7e
©
v S|
'—
o <
3
.
S A ° ° 'YY
o XK ] [ ] [ ) [ ]
P LY :... .0 e o .. °
o | .
e T T T T T
0 20000 40000 60000 80000 100000

N

Obrizek 5.5: Vztah mezi hodnotou PTK a délkou textu N u 1168 lemmatizovanych textt.
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Obrazek 5.6: Vztah mezi hodnotou PTK a délkou textu N u 1168 lemmatizovanych textt. Osa
x je pro vétsi piehlednost vysledki logaritmovana.

voluje podrobné a pfesné sledovat, jak se dany index postupné vyviji s rostouci délkou
textu.

V nésledujici ¢asti bude analyzovan vztah indext1 TK a STK vzhledem k nartstajici
délce textu.! P¥i této analyze je tfeba nejdiive definovat jednotky, na n&z bude text
segmentovan. Vzhledem k tomu, Ze jde o analyzu tematickych charakteristik, rozhodl
jsem se dale pracovat s nasledujicimi jednotkami:

a) odstavec (v pfipadé odbornych text, povidek a novinovych zprav),

b) strofa (v pripadé poezie),
) kapitola (v pfipadé romant).
Analyzované texty byly nejdfive segmentovany na tyto jednotky a nésledné byla mé-
fena hodnota sledovaného indexu v kumulativné slou¢enych jednotkach daného tex-
tu. Konkrétné, napriklad text B. Vachaly Vcely a med ve starém Egypté (text ¢. 366) byl
segmentovan do 19 odstavet.? Hodnota TK (resp. STK) byla nejprve zmétena v prv-
nim odstavci, nasledné byl pfidan dalsi odstavec a opét byla zméfena hodnota da-
nych indext — takto se postupovalo aZ do konce textu, srov. Tab. 5.1. Na Obr. 5.13-14
jsou graficky zndzornény vysledky takto provedené analyzy u étyt odbornych texta®

! Index PTK v této analyze nebudu pouZivat, protoZe p¥i kumulativni analyze se pracuje s relativné krat-
kymi textovymi jednotkami (viz niZe); vysledky prezentované v pfedchozi kapitole ukazaly, Ze pravé u
kratkych textti je pouziti PTK problematické.

2 Nazvy kapitol &i 4stf textu byly ptifazeny pfi segmentaci k odstavci, ktery po ndzvu bezprostfedné na-
sleduje.

3 Z&mérné byly vybrany delsf texty s co nejvétsim poctem odstavcti.
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Obrazek 5.7: Vztah mezi hodnotou TK a délkou textu N u 887 lemmatizovanych texti, jejichz
délka lezi v intervalu N € (200; 6500) slov.
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Obrizek 5.8: Vztah mezi hodnotou TK a délkou textu N u 887 lemmatizovanych textd, jejichz
délka lezi v intervalu N € (200;6500) slov. Osa x je pro vétsi ptehlednost vysledki logaritmo-
véna.

62



5.2 KUMULATIVNI DELKA TEXTU VERSUS TK A STK

S
e}
2
« g y=-9E"x+0,0495
= R?=0,0002
[ )
» < e
e 0
N : S
° ® 00‘ o o
o | M‘: ‘-. L L
o

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
N

Obrazek 5.9: Vztah mezi hodnotou STK a délkou textu N u 887 lemmatizovanych textt, jejichz
délka lezi v intervalu N & (200; 6500) slov.
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Obrazek 5.10: Vztah mezi hodnotou STK a délkou textu N u 887 lemmatizovanych textt, jejichZ
délka lezi v intervalu N € (200;6500) slov. Osa x je pro vétsi ptehlednost vysledki logaritmo-
véana.
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Obrazek 5.11: Vztah mezi hodnotou PTK a délkou textu N u 887 lemmatizovanych textti, jejichz
délka lezi v intervalu N € (200; 6500) slov.
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Obrizek 5.12: Vztah mezi hodnotou PTK a délkou textu N u 887 lemmatizovanych textd, jejichz
délka lezi v intervalu N € (200;6500) slov. Osa x je pro vétsi ptehlednost vysledki logaritmo-
véna.

64



5.2 KUMULATIVNI DELKA TEXTU VERSUS TK A STK

odstavec N TK STK

1. 117 0,057143 0,130952
1.-2. 220 0,097403 0,130408
1.-3. 359 0,154062 0,155785
1.4. 450 0,120130 0,118631
1.-5. 618 0,066964 0,093006
1.-6. 771 0,056397 0,079818
1.-7. 860 0,061587 0,091353
1.-8. 959  0,070947 0,097253
1.-9. 1079  0,076533  0,096950

1.-10. 1231 0,069853 0,081751
1.-11. 1360 0,079903 0,094921
1.-12. 1451 0,075000 0,088164
1.-13. 1612 0,075721 0,083003
1.-14. 1739  0,076667 0,086687
1.-15. 1885 0,080952 0,087101
1.-16. 1983 0,072392 0,085673
1.-17. 2163 0,065406 0,075828
1.-18. 2280 0,060337 0,071456
1.-19. 2328 0,058409 0,068631

Tabulka 5.1: Hodnoty TK a STK v kumulativné slu¢ovanych odstavcich textu B. Vachaly Vely
a med ve starém Egypté (text &. 366).

Moderni totalitarismus a sila politické imaginace 1. Budila (text ¢. 323), Toxicky ticinek meta-
nolu na lidskyj organismus M. Martinkové (text ¢. 344), Efektivni energetika P. Noskievice
(text €. 346) a Viely a med ve starém EgQypté B. Vachaly (text ¢. 366). Jiz na prvni pohled
je patrné, Ze nelze postulovat néjaky jednoznacny vztah mezi nartstajici délkou textu
a hodnotou TK ¢i STK: v pfipadé Budilova ¢lanku sledujeme postupny nartist hod-
not TK, které po dosazeni vrcholu v osmém odstavci zacinaji klesat; u Noskievice je
evidentni celkova klesajici tendence; u Vachaly dochazi v tivodu k nartstu, ktery je
nasledovan poklesem, jenZz je zhruba od tfetiny textu vystfidan relativni stabilizaci
hodnot TK; u Martinkové Ize sledovat nékolik oscilaci, po nichZ nasleduje stabilizace.
Samoziejmé, Ze tendence k postupné stabilizaci hodnot je zptisobena kumulativnim
méfenim. Zejména oscilace vSak poukazuji na absenci jednozna¢ného vztahu mezi
délkou textu a danymi indexy.

Abych se vyhnul neadekvéatnim generalizacim zaloZenym na analyzach pouze jed-
noho zanru, pouZil jsem stejny postup i pro povidkové texty, novinové zpravy, poezii
aromény. V ptipadé povidek byly pouzity prvni étyti texty z Capkovych Povidek z dru-
hé kapsy (texty ¢. 809-812). Vysledky, prezentované graficky na Obr. 5.15-16, pfedné
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Obrazek 5.13: Vztah mezi kumulativné méfenou hodnotou TK a délkou textu N u ¢ty odbor-

nych textt (texty ¢. 323, 344, 346, 366). Kazdy text byl segmentovan na odstavce. Jednotlivé bo-

dy v grafu reprezentuji kumulativné sloucené odstavce daného textu. K¥ivky vyjadiuji pribéh
zmén hodnot TK v kumulativné slou¢enych odstavcich v jednotlivych textech.
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Obrazek 5.14: Analogie Obr. 5.13 pro STK.
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ukazuji, Ze u povidek se projevuji velmi malé intervaly hodnot TK a STK, ve kterych
se oscilace pohybuji, ve srovnani s odbornymi texty — srov. osy y na Obr. 5.13-14 a
5.15-16. DileZité je ale to, Ze i v téchto malych intervalech nelze zaznamenat Zadnou
jednoznacnou tendenci — to svéd¢i o tom, Ze vyvoj hodnot sledovanych indexti nezé-
visi na délce textu, ale je dan jinymi faktory.

U novinovych zprav (texty ¢. 253, 261, 263, 269) se projevuje velky rozptyl a ani
zde nenfi jednoznacna tendence, srov. Obr 5.17-18.

Rozmanita situace je i u Erbenovych bésni (texty ¢. 25, 29, 30, 31): na jedné strané na
pocatku silné tematicky koncentrovany Vodnik prudce sméfujici k nizkym hodnotam
TK i STK, na strané druhé minimalné oscilujici Poklad a Zdhotovo loZe ¢i vzestupné-
klesajici praibéh u Vrby.

V pfipadé romént (texty ¢. 552, 553, 554, 558) a jejich segmentace na kapitoly se
stejné jako u povidek projevuje velmi maly interval sledovanych hodnot, navic je evi-
dentni, Ze s nartstajici délkou textu uz dochazi k ustaleni hodnot sledovanych indext,
coz u takto dlouhych textt nenf pfekvapivé, viz kap. 5.1.

5.3 Poznamka ke vztahu délky textu a tematické koncentrace

Vysledky prezentované v této kapitole ukazuji na nezédvislost indext TK a STK na dél-
ce textu. Jak jsem uvedl vyse, doposud navrZené indexy byly, pokud je mi zndmo, na
délce textu vzdy zévislé, a to i v pfipadé€, Ze byla tato zavislost eliminovana prostted-
nictvim néjaké transformace. TK a STK jsou indexy, které jsou na délce textu nezavislé,
pfi¢emz tato nezavislost neni vysledkem lingvisticky nezdtivodnéné transformace, ja-
ko je napriklad pouZiti dekadického logaritmu ¢i druhé odmocniny. Je samoziejmé,
Ze tyto vysledky je tfeba ovéfit i na dalSich jazycich.
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Obrazek 5.15: Vztah mezi kumulativné méfenou hodnotou TK a délkou textu N u prvnich ¢ty
povidek K. Capka ze sbirky Povidky z druhé kapsy (texty & 809-812). Kazdy text byl segmentovan
na odstavce. Jednotlivé body v grafu reprezentuji kumulativné sloucené odstavce daného textu.
K¥ivky vyjadiuji pribéh zmén hodnot TK v kumulativné sloucenych odstavcich v jednotlivych

textech.
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Obrazek 5.16: Analogie Obr. 5.15 pro STK.
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Obrizek 5.17: Vztah mezi kumulativné méfenou hodnotou TK a délkou textu N ¢étyf novino-

vych zprav (texty €. 253, 261, 263, 269). Kazdy text byl segmentovan na odstavce. Jednotlivé

body v grafu reprezentuji kumulativné slouc¢ené odstavce daného textu. K¥ivky vyjadiuji prii-
béh zmén hodnot TK v kumulativné sloucenych odstavcich v jednotlivych textech.
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Obrazek 5.18: Analogie Obr. 5.17 pro STK.
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Obrazek 5.19: Vztah mezi kumulativné méfenou hodnotou TK a délkou textu N ¢étyt Erbeno-

vych basni (texty ¢. 25, 29, 30, 31). Kazdy text byl segmentovan na strofy. Jednotlivé body v grafu

reprezentuji kumulativné sloucené strofy daného textu. K¥ivky vyjadiuji prtibéh zmén hodnot
TK v kumulativné slouc¢enych strofach v jednotlivych textech.
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Obrazek 5.20: Analogie Obr. 5.19 pro STK.
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Obrazek 5.21: Vztah mezi kumulativné méfenou hodnotou TK a délkou textu N ¢tyf textd

K. Capka (texty & 552, 553, 554, 558). Kazdy text byl segmentovan na kapitoly. Jednotlivé bo-

dy v grafu reprezentuji kumulativné sloucené kapitoly daného textu. K¥ivky vyjadfuji pribéh
zmeén hodnot TK v kumulativné sloucenych kapitolach v jednotlivych textech.
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Obrazek 5.22: Analogie Obr. 5.21 pro STK.
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6

Vyvoj tematické koncentrace v textu

Text je tvofen sekvencemi jednotek (napf. fonémdi, slov, vét atd.), ktera vykazuje mno-
hé netrividlni vlastnosti (srov. Altmann a Burdinski 1982; Grothajn 1979, 1980; Hte-
bic¢ek 2000; Piotrowskij 1984; Uhlifova 1997; Wimmer et al. 2003). Dosavadni analyzy
ukézaly, ze sekvenc¢ni charakteristiky textu (napf. sekven¢ni distribuce délek, frek-
venci, iterace) jsou ziejmé vysledkem obecnych mechanism1 fidicich verbalni chovani
uzivatelt jazyka (Kohler 2005). Je ale t¥eba zdtiraznit, Ze vyzkum v této oblasti je stéle
na pocatku: jednak chybi obecné teorie textu, ke které by se daly zjisténé vlastnosti
vztdhnout, jednak je tfeba vzit na védomi, Ze bylo stale provedeno pfili§ malo analyz,
navic na malém poctu jazyki. Problematicka je i lingvistickd interpretace mnohych
zpusobt méfeni, jako jsou Hurstiv indikator, Ljapunoviiv koeficient, Minkowského
klobasa ¢i Fourierova analyza (srov. patfi¢né kapitoly Kohler a Altmann 2014; Strauss
et al. 2014). Sekven¢ni analyza textu tak pfedstavuje jednu z neprobadanych oblasti,
kterd mtiZze pfinést nové pohledy na fungovani nejen textu, ale i jazyka.

Z hlediska tematické koncentrace textu zkoumani sekvenénich charakteristik na-
bizi moZznost sledovat, jak autor v prtibéhu textu s touto vlastnosti ,,naklada”. Existuji
pfitom dvé krajni moZnosti:

1) hodnota TK (pfipadné STK a PTK) je v prtibéhu textu konstantni;

2) hodnota TK (p¥ipadné STK a PTK) v priibéhu textu neustéle osciluje mezi kraj-

nimi hodnotami, tj. v intervalu (0; 1).

Oba pripady jsou graficky znazornény na Obr. 6.1, kde jsou zobrazeny hodnoty TK
dvou hypotetickych texti, které jsou rozdéleny na deset tsekil (je mozné pouZit tex-
tové dseky se stejnym poctem slov, odstavce, kapitoly atd.). Jednotlivé body grafu
reprezentuji hypotetické hodnoty TK v kazdém z téchto tsekd, tak jak jdou v textu
za sebou. Vysledkem je sekvence hodnot vyjadtujici linedrni vyvoj TK v daném textu.
V pripadé textu ¢. 1 se jedna o naprosto rovnomérny vyvoj, v piipadé textu ¢. 2 o vyvoj
extrémné nerovnomérny.

6.1 Zpusob méreni vyvoje tematické koncentrace v textu

Vyvoj tematické koncentrace v textu je mozné celkem jednoduse kvantifikovat na za-
kladé vlastnosti grafu, do kterého jsou zaneseny naméfené hodnoty jednotlivych tex-
tovych tseki (Obr 6.1). Tato kvantifikace umoznuje jednotlivé texty porovnavat, vcéet-
né statistického testovani nameétenych rozdilti. Konkrétné, spojime-li jednotlivé body
grafu Carou, jak je to zndzornéno na Obr. 6.1, ziskdme tsecku (text ¢. 1), nebo kfivku
(text ¢&. 2). Cim vétsi je rozdil TK (STK & PTK) u dvojice bodii spojenych ¢arou, tim je
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Obrazek 6.1: Vyvoj hodnot TK u dvou hypotetickych textt roz¢lenénych na deset tiseki i. V pii-
padé textu ¢. 1 se jednd o naprosto rovhomeérny vyvoj, v piipadé textu ¢. 2 o vyvoj extrémné
nerovnomeérny.

tato ¢ara (spojnice) delsi. Pro stanoveni vypoctu celkové délky spojnice budu postu-
povat analogicky podle zptisobu prezentovaného Hfebickem (2002, s. 153nn).

Pokud definujeme i jako hodnotu vyjadfujici pofadi daného textového tiseku v tex-
tu, pak vzdalenost pofadi mezi po sobé jdoucimi tseky je rovnajedné: (i+1)—i=1,
srov. Obr 6.2. Délku spojnice d; mezi po sobé jdoucimi body vyjadiujicimi hodno-
ty TK pak Ize jednoduse vypocitat podle Pythagorovy véty, protoZe tato spojnice je
pfeponou pravouhlého trojahelniku (Obr. 6.2):

di = [(TKy — TKiq)2 + 11172 (6.1)
V ptipadé prvnich dvou hodnot na Obr. 6.2 (TK; =0, 3; TK; = 0, 1) tak dostdvame
di =[(0,3—0,1)2 +1]"2 =1,019804.

Souctem jednotlivych vzdalenosti d; ziskdvame celkovou délku spojnice L

L=) di (6.2)

kde N je pocet spojnic mezi jednotlivymi body. JelikoZ jsou jednotlivé texty rtizné
dlouhé, budou mit nestejny pocet tisekti. Aby bylo mozné porovnavat texty nestejné
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Obrazek 6.2: Zptisob vypoctu délky spojnice mezi dvéma body reprezentujicimi vyvoj TK.

délky, je nutné délku spojnice L vztdhnout k poctu tisektt n, konkrétné vypocitat pri-
mérnou délku spojnic mezi dvojicemi bodti v daném textu. Miru (ne)rovnomeérnosti
vyvoje tematické koncentrace' r lze pak definovat jako

T=—. (6.3)
n
Pro texty s naprosto rovhomérnym vyvojem (text ¢. 1 na Obr. 6.1) plati pro kazdou
spojnici d; = [02 + 1]'/2 = 1, §j. u téchto textti vzdy r = 1. Pro texty s extrémné
nerovnomérnym vyvojem pak plati pro kazdou spojnici d; = [(1 — 0)2 + 1]'/? =
1,414214, tj. u téchto textti vzdy r = 1,414214. Hodnoty r vSech textti musi tedy lezet
v intervalu (1;1,414214).

Vypocet L a v u redlnych text budu ilustrovat na pfikladu vyvoje TK u dvou ¢lan-
ki, které vykazuji opticky velmi odlisny vyvoj, viz Obr. 6.3; jde o odborny text K. Ku-
Sest pozndmek o kultufe (text & 451). Oba texty byly nejd¥ive segmentovany na tseky o
délce 300 slov/tokenti. Zde je tfeba zminit diivody volby velikosti segmentu.

Na prvni pohled se jisté jako ,pfirozeny” segment jevi odstavec, ktery vétSinou
reprezentuje urcity tematicky uzavteny celek. Z hlediska analyzy tematické koncen-
trace se v8ak jednd o pf¥ili§ kratkou jednotku. Jak bylo ukdzéno v kap. 5.1, tato me-
toda je vhodna pro texty o délce minimdlné 250 slov/tokenti. Pokud analyzujeme
texty kratsi, je méfeni velice citlivé i na minimaIni frekvenéni rozdily. U v8ech texttl

! To samozfejmé plati pro viechny indexy: TK, STK, PTK.
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je délka naprosté vétsiny odstavcti mensi nez 200 slov/tokent, tudiz sledovat vyvoj
tematické koncentrace prostfednictvim odstavcii neni vhodné. Proto jsem se rozho-
dl texty mechanicky rozdélit na tiseky obsahujici 300 slov/tokenti, pfi¢emzZ posledni
usek textu s délkou mensi nez 300 slov/tokent jsem nebral v tivahu. Samoziejmeé se
nejedna o idealni feSeni. Je t¥eba si ale uvédomit, Ze u naprosté vétsiny textt o dél-
ce N € (200;6500) slov/tokenti, coz je interval, v jehoz ramci jsou hodnoty TK i STK
na délce textli nezdvislé, zpravidla nelze formalné vymezit tematické tseky delsi nez
odstavec a krat$i nez cely text. V nékterych p¥ipadech jsou sice texty clenény na casti
(to se tyka nékterych odbornych ¢lankt), ale v ptipadé esejti, povidek atd. se nic ta-
kového vétsinou neobjevuje. Z tohoto dtivodu se jevi mechanické rozdéleni textu jako
pfijatelné.

K vokalizaci... (text ¢. 298) Sest pozndmek... (text &. 451)
usek TK d; usek TK d;

1 0,377083 1 0,056034

2 0 1,068734 2 0 1,001569

3 0,112500 1,006308 3 0 1

4 0,008202 1,005424 4 0 1

5 0 1,000034 5 0,027149  1,000368

6 0,098901 1,004879 6 0 1,000368

7 0 1,004879 7 0 1

8 0,358333 1,062263 8 0,021587  1,000233

9 0,455944  1,004753 9 0,053846  1,000520

10 0,244444 1,022121 10 0 1,001449

11 0,057143 1,017390 11 0 1

12 0433333 1,068419 12 0,020343  1,000207

13 0,247619 1,017099

Tabulka 6.1: Hodnoty TK v po sobé jdoucich tsecich o délce 300 slov/tokenti v textech K. Ku-

o0 kulture (text ¢. 451).

V kazdém z tsekt1 vy$e analyzovanych textt byla nejdfive zméfena TK (Tab. 6.1 a
Obr. 6.3). Na zdkladé vzorce (6.1) byla ndsledné vypocitana vzdalenost mezi jednot-
livymi tiseky. Konkrétné, délka spojnice mezi prvnim a druhym tsekem textu K vo-
kalizaci... (text ¢. 298) je

d; = [(0,377083 — 0)% 4+ 1]'/2 = 1,068734,
v textu Sest pozndmek... (text &. 451)

d; = [(0,056034 — 0)% + 1]'/2 = 1,001569.
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Obrézek 6.3: Hodnoty TK v po sobé jdoucich tisecich o délce 300 slov/tokenti v textech K. Ku-

o0 kulture (text €. 451), srov. Tab. 6.1.

Analogicky pak byly vypocitany vzdalenosti mezi vSemi dalsimi tiseky. Na zdkladé
vzorce (6.2) dostdavame délky k¥ivek

N
Lk vokalizaci... = Z di = 12) 282302

i=1

N
= di=11,004714.

i=1

Léest pozndmek...

Priimérnd mira (ne)rovnomérnosti vyvoje tematické koncentrace podle vzorce (6.3) je
u obou textti nasledujici:

12,282302
Tk vokulizaci...’T = ],023525,
11,004714
T Sest pozndmek... = ’T =1,000429.

Na prvni pohled se zd4, Ze jde o rozdil nepatrny. Je tfeba si ale uvédomit, Ze hod-
noty 1 se pohybuji v intervalu (1;1,414214). Adekvatni vyhodnoceni rozdilé vyvoje
tematické koncentrace je sice mozné aZ prostfednictvim statistickych testti, srov. kap.
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6.3, ale jiz pouhym vynesenim hodnot r do grafu lze ziskat alespori pfedbézny prvni
vhled do rozsahu téchto rozdila (Obr. 6.4 a 6.5).

Postup popsany v této kapitole jsem dale aplikoval na tfi skupiny textdi réiznych
zénrt. Konkrétné na pét odbornych textt z Casopisu Nase fec (texty ¢. 283, 286, 298,
305, 313), pét eseji V. Havla (texty ¢&. 415, 432, 438, 444, 451) a pét povidek K. Capka
(texty ¢. 774, 775, 836, 837, 838). Kazdy text byl segmentovan na tiseky o velikosti 300
slov (tokentl), pfi¢emz byly zdmérné vybrany texty o délce N > 3000 slov/tokent,
abych ziskal u kazdého textu minimalné deset tsekdl. Posledni tisek textu, ktery ob-
sahoval méné nez 300 slov/tokenti, nebyl pfi analyze pouzit.

TTK TSTK

odborné

Dan/eé, 'I.J..Haékiif) ,,S,Ueﬂf“ a Vachlfovo »Bidylko” — dva milniky 1014567 1,004167
ve vyjvoji jazyka Ceské prozy (text €. 283)
Horélek, K. K stylistice zvukovijch prosttedkil jazyka (text

¢. 286)

Kucera, K. K vokalizaci neslabicnyjch predloZek v soucasné ces-
tiné (text ¢. 298)

Némec, 1. Frazeologizace slovesa délati a jeho synonym (text
¢. 305)

Stévpén/, P. Oznavéem’ Cerné a bilé barvy v zemépisnych jménech 1011690 1,002880
v Cechich (text ¢. 313)

1,019754 1,010232

1,023525 1,010293

1,014082 1,006908

eseje

Havel V. Anatomie jedné zdrZenlivosti (text ¢. 415) 1,000860 1,001436
Havel V. O smyslu Charty 77 (text ¢. 432) 1,002515 1,001450
Havel V. Politika a svédomi (text &. 438) 1,000840 1,000816
Havel V. P¥#ibéh a totalita (text &. 444) 1,012336 1,007573
Havel V. Sest pozndmek o kultufe (text &. 451) 1,000429 1,000871
povidky

Capek K. Hora (text ¢. 774) 1,002939 1,002468
Capek K. Milostnd piseii (text &. 775) 1,000103  1,000385
Capek K. Na zdmku (text &. 836) 1,005629 1,003985
Capek K. Penize (text &. 837) 1,000688 1,000943
Capek K. Surovec (text ¢. 838) 1,001781 1,001258

Tabulka 6.2: Primérna mira (ne)rovnomeérnosti vyvoje TK a STK.
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~

v,

0 prevazu-

buji velmi blizko dolni hranice intervalu (1;1,414214), tudiZ u v8ech textd

v

Analyza vySe vedenych textt zejména ukazala, Ze hodnoty r u TK i STK se pohy-
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6 VYVO) TEMATICKE KONCENTRACE V TEXTU

vy

je tendence rovnomeérného vyvoje. Co se tyka jednotlivych zanrti, nejvyssi hodnoty
vykazuji texty odborné, coz je patrné zejména u TK. U ostatnich textt (s vyjimkou
Havlova eseje Pfibéh a totalita) je hodnota r tésné nad hranici naprosto rovnomérného

N

test, viz nésledujici kapitola.

6.2 Testovani rozdilu vyvoje tematické koncentrace v textu

Vyvoj tematické koncentrace v textu 1ze vyjadfit posloupnosti délek kiivky d;, které se
vyskytuji mezi jednotlivymi hodnotami TK (¢i STK), jak je uvedeno v Tab. 6.1. Rozdily
tohoto vyvoje mezi dvéma texty lze testovat prostfednictvim Wilcoxonova-Mannova-
Whitneyova statistického testu. Nulova hypotéza predpoklddd, ze vyvoj sledované
proménné je v obou textech totozny. Pro texty uvedeni v Tab. 6.1 dostdvame pfi po-
uziti Wilcoxonova-Mannova-Whitneyova statistického testu p-hodnotu = 0,0003, coz
vyjadfuje signifikantni rozdil mezi témito texty (na hladiné vyznamnosti o« = 0, 05).

Vysledky prezentované na Obr. 6.4 a 6.5 naznacuji, Ze vyvoj tematické koncentrace
se muZe liSit v zavislosti na Zdnru, zejména odborné texty se zdaji alespori opticky vy-
kazovat vyssi hodnoty r v pfipadé TK. Aplikaci Wilcoxonova-Mannova-Whitneyova
testu, jehoZ prostfednictvim byl porovnavan vyvoj TK a STK u kazdé dvojice textli
z Tab. 6.2, mtizeme u sledované skupiny textd zjistit, zda ma zanr signifikantni vliv
na vyvoj TK a STK, nebo zda jsou rozdily nevyznamné, tudiz je mtizeme napiiklad
pficist vlivu ndhody (na zvolené hladiné vyznamnosti). NiZe prezentované vysledky
a interpretace nemaji samozfejmé obecnou platnost — mym cilem je zde pfedevsim
prezentovat moZnosti této metody. Vysledky testi jsou uvedeny v Tab. 6.3 a 6.4 a na
Obr. 6.6 26.7.

Z obou tabulek i grafti je na prvni pohled patrné, Ze signifikantni rozdily se proje-
vuji Castéji u TK nez u STK. Tento vysledek neni asi p¥ili§ pfekvapivy. Vyhodou STK
je sice to, Ze umoZzriuje porovnavat a testovat vétsi skupiny textti (viz kap. 3), na dru-
hou stranu tato metoda do jisté miry nivelizuje rozdily mezi texty vyrazné tematicky
zaméfenymi a texty, u nichZ se autor na dané téma ¢i témata nezaméruje tak intenziv-
né. Detailnéjsi pohled na Tab. 6.3 a Obr. 6.6 ukazuje, Ze v analyzovaném vzorku texttl
se jednoznacné vycleniuje skupina odbornych textti, které se nejvice odlisuji od ostat-
nich dvou zanrd. Mezi odbornymi texty navzdjem jsou navic viechny rozdily nesig-
nifikantni. Podobné se chovaji i povidky, u nichZ jsou az na dvé vyjimky opét rozdily
nesignifikantni; zde je v8ak vétsi pocet textli s nesignifikantnimi rozdily vzhledem
k esejtim. Ve skupiné esejtt maji zvlastni postaveni dva texty: v prvé fadé Pribéh a tota-
lita (text ¢. 444), ktery ve vyvoji TK kromé dvou texttl vykazuje nesignifikantni rozdily
se vSemi sledovanymi texty, a esej Anatomie jedné zdrZenlivosti (text ¢. 415), ktery ma
naopak nejvétsi pocet signifikantnich rozdilti. Vysoky pocet nesignifikantnich rozdilt
mezi eseji a povidkami svéd¢i o pfibuznosti obou Zanrovych skupin.

Grafické znazornéni (Obr. 6.6 a 6.7) ddle umoZziiuje kvantifikovat jak miru homo-
genity /heterogenity v rdmci jednoho zanru, tak miru podobnosti/rozdilnosti mezi
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Frazeologizace...
,////. 9 "Politika a svadomi

K vokalizaci...

Oznaceni...

Haskiv ,Svejk'... Surovec

Obrizek 6.6: Grafické vyjadfeni vysledkd uvedenych v Tab. 6.3. Dvojice textti, u nichZ se pro-
jevil nesignifikantni rozdil ve vyvoji TK, jsou spojeny ¢arou. Vlevo v grafu jsou seskupeny od-
borné texty, vpravo nahote eseje a vpravo dole povidky.

L=""Milostna pisen

Na zamku

Obrazek 6.7: Grafické vyjadieni vysledkd uvedenych v Tab. 6.4. Dvojice textt, u nichZ se pro-
jevil nesignifikantni rozdil ve vyvoji STK, jsou spojeny ¢arou. Vlevo v grafu jsou seskupeny
odborné texty, vpravo nahofe eseje a vpravo dole povidky.
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jednotlivymi zanry navzdjem. Konkrétné, pokud by byly vSechny rozdily vyvoje TK
¢i STK mezi texty nesignifikantni, graf by obsahoval maximalni moZny pocet hran e:

€max = n(an‘l)) (64)

kde n je pocet uzlti v grafu (zde jde o pocet textt1). Pomér pozorovaného poc¢tu hran
e a teoretického maximéalniho poctu hran enqx udava tzv. hustotu grafu (Newman

2011):
2 i€

emax

p= (6.5)
V pfipadé maximélné propojeného grafu p = 1, v pfipadé, Ze neni propojen zadny
uzel, p = 0. Aplikujeme-li toto méfeni na jednotlivé zanry, je mozné stanovit miru
homogenity /heterogenity dané skupiny textti. Kazdy soubor se sklddé z péti textt,
proto podle vzorce (6.4) emax = 10. Pro tfi vySe uvedené zanry pak plati:

10
PTK (odborné) = ﬁ = 1;

7
pTK(eseje) = ﬁ = 0)7;
8
PTK (povidky) = 75 = 0,8
10
PSTK (odborné) = ﬁ = ];
8

pSTK(eseje) = 10 = 0)8;
8

PSTK (povidky) = ﬁ =0,8.

U odbornych textt1 je hustota grafu p = 1, jedna se tedy o zanr s maximdlni mirou
homogenity.

Méfeni hustoty grafu lze s mirnou modifikaci pouzit i pro porovnavani dvojic
zanrt. V tomto piipadé porovnavame deset textt1, pfi¢emz jde o porovnani dvou sku-
pin, tj. vztahy v rdmci skupiny museji byt ignorovany (jde o tzv. bipartitni graf). Proto
v piipadé, ze by kazdy text jedné skupiny byl propojen s kazdym textem druhé sku-
piny, plati

€max = My - Ny, (66)
kde n; a nj je pocet prvkii v jednotlivych skupinach. Kazdy zde sledovany soubor se
sklada z péti textt, proto podle vzorce (6.6) emax = 25. Nasledné:

5
PTK (odborné-eseje) = E = 032;
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1
PTK (odborné-povidky) = E =0,04

19
PTK (eseje-povidky) = E =0,76;

11
PSTK (odborné-eseje) = g = 0»44;

14
PSTK (odborné-povidky) = E =0, 56;

21
PSTK (eseje-povidky) = 75 =0,84.

Tyto vysledky nabizeji detailnéjsi pohled na vztahy mezi Zanry. Zejména v pripadé
TK je mozZné sledovat, do jaké miry jsou si Zanry vzhledem k vyvoji TK v textu po-
dobné/rozdilné: eseje s povidkami vykazuji nejvyssi miru podobnosti, zatimco mezi
odbornymi texty a povidkami je nejvétsi rozdil. Odborné texty a povidky tak repre-
zentuji zanrové protiklady. Opét zde ale pfipomindm, Ze tyto zavéry jsou jen ilustra-
tivni a slouzi pro popis metody — analyzované skupiny obsahuji pro obecnéjsi zavéry
prilis malo textt. Na druhou stranu, maly pocet texti umoZziiuje pfehledné ilustrovat,
jak metoda funguje, coz je i cilem této kapitoly.
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7

Tematicka koncentrace a slovni bohatstvi
textu

Slovni bohatstvi textu je na prvni pohled velmi jednoduse a dobfe vymezitelnd vlast-
nost textu: text, v némz se kazdé slovo vyskytne pouze jednou, lze povaZovat za lexi-
kalné nejbohatsi, na druhou stranu text, v némz by se stale opakovalo jediné slovo, 1ze
oznacit za lexikalné nejchudsi. UvaZujeme-li pak o vztahu slovniho bohatstvi a tema-
tické koncentrace (méfené zde popsanou metodou), da se ocekavat, Ze texty s vySsim
slovnim bohatstvim by mély byt méné tematicky koncentrované a vice versa. V tomto
ohledu se pak nejevi nic snazsiho nez v kazdém textu spocitat miru opakovani slov
(tzv. type-token pomér pro slovni tvary a lemma-token pomér pro lemmata) a po-
rovnat ji s jednotlivymi indexy tematické koncentrace. Vypocet type-token poméru
je
\

=
kde V je pocet rliznych slovnich tvarti a N je celkovy pocet slov/tokenti, analogicky
lemma-token pomeér

TIR (7.1)

L
N)
kde L je pocet rtiznych lemmat. PotiZ je v tom, Ze mira opakovani slov je zavisla na
délce textu: ¢im je text delsi, tim se slovni tvary i lemmata castéji opakujf, tudiz klesa
hodnota TTR i LTR. Pro ilustraci sledujme vyvoj LTR vzhledem k nartstajici délce tex-
tu v prvnich ¢étyfech povidkach z Capkovych Povidek z druhé kapsy (texty & 809-812).
Postup je analogicky k vypoctu TK a kumulativni délky textu (kap. 5.2): vechny po-
vidky byly segmentovany na odstavce; hodnota LTR byla nejprve zméfena v prvnim
odstavci, ndsledné byl pfidan dal3i odstavec a opét byla zméfena LTR — takto bylo po-
stupovano az do konce textu. Vysledky méfeni kumulativniho vyvoje LTR jsou pre-
zentovany na Obr. 7.1. Zavislost na délce textu je evidentni, zejména porovname-li
vysledky s Obr. 5.15 a 5.16. Stejny vysledek dostdvame v pfipad€, Ze porovndvame
skupiny textti: na Obr. 7.2 jsou zndzornény hodnoty LTR u 887 textd, jejichz délka lezi
v intervalu N € (200;6500), coz je interval, ktery se ukazal jako vhodny pro pouziti
indexti TK a STK (srov. Obr. 5.7-10).

Vliv délky textu na méfeni slovniho bohatstvi je fundamentalnim problémem této
oblasti analyzy textu, a neni proto divu, Ze existuje mnozstvi studii zabyvajicich se
timto fenoménem. S jistou mirou zjednodusent 1ze Fict, Ze vétsina téchto studif

LTR = (7.2)
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o
- . —— Ukradeny kaktus
—+— Povidka starého...
2 S —%— Zmizeni pana...
—e— Cintamani a ptaci
X
© X
- \
rx ©° iﬁ\.
— \ S~
[ R — | » t_" uoo..’“
S ~x \_,.‘: -—®-o
X=Xx x«_’g«’“—x. ee—0— 0 0 ooe
N
A
Q]
e M T T T T T T
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
N

Obrazek 7.1: Vztah mezi kumulativné méfenou hodnotou LTR a délkou textu N u prvnich ¢ty
povidek K. Capka ze sbirky Povidky z druhé kapsy: Ukradeny kaktus (text & 809), Povidka starého
krimindlnika (text & 810), Zmizeni pana Hirsche (text & 811), Cintamani a ptdci (text &. 812). Kazdy
text byl segmentovan na odstavce. Jednotlivé body v grafu reprezentuji kumulativné sloucené
odstavce daného textu. K¥ivky vyjadfuji priibéh zmén hodnot LTR (v kumulativné slouc¢enych
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1)

odstavcich v jednotlivych textech).

se snazi vliv délky textu urc¢itym zptisobem eliminovat, nej¢astéji prostfednic-
tvim né&jaké transformace (napf. Bernet 1988; Ejiri a Smith 1993; Guiraud 1954,
1959; Herdan 1960, 1966; Hess et al. 1986, 1989; Honoré 1979; Martynenko 2010;
Menard 1983; Panas 2001; Popescu et al. 2009a; Popescu et al. 2011, 2012; Rat-
kowsky a Hantrais 1975; Tésitelova 1972; Tuldava, 1995; Tuzzi et al. 2010; Twee-
die a Baayen 1998; Weitzman 1971; Yule 1944; posledni JQL), nebo

navrhuje ¢isté technicky postup, jak eliminovat vliv délky textu pro ptivodni TTR
(Kohler, Galle 1993; Scott 2013; Covington, McFall 2010), nebo

dokonce revokuje pohled na TIR v tom smyslu, Ze odmita vnimat tento index
jako projev slovniho bohatstvi a chape jej jako model tzv. informac¢niho vyvoje
textu (information flow), srov. Wimmer (2005), Popescu et al. (2009). Vysledky
dosavadnich analyz ukazujf, Ze Zddnd doposud zndma4 transformace ptivodni-
ho TIR zcela nezbavuje tento index zédvislosti na délce textu. Nékteré navrhy
jsou v8ak relativné tspésné, zvlasté pokud se aplikuji v intervalech pohybuji-
cich se v ¥adu stovek a tisicti slov. Usp&sné se dafi eliminovat vliv délky také
prostfednictvim metody ,, posouvani” TIR pfi jeho méfeni (Covington a McFall
2010; Kubat a Mili¢ka 2013; Kubat 2014).
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1.0

0.6
1

LTR
0.4

3+ ‘..9.‘$: Coo o :o

0.2

0.0
1

T T T T T T T
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

N

Obrazek 7.2: Vztah mezi hodnotou LTR a délkou textu N u 704 lemmatizovanych textt, jejichz

délka lezi v intervalu N & (200; 6500) slov.

Pro ovéfeni pfedpoklddaného vztahu mezi tematickou koncentraci a slovnim bo-
hatstvim — tj. pfedpokladem, Ze texty s vy$sim slovnim bohatstvim by mély byt tema-
ticky méné koncentrované nez texty s mensim slovnim bohatstvim — jsem zvolil dva
nésledujici postupy:

)

2)

z mnoziny navrzenych indext slovniho bohatstvi, které se snazi eliminovat vliv
délky textu prostfednictvim néjaké transformace, pouZziju ten, jenz vykazuje
nejmensi zavislost na délce textu.! Konkrétné ptijde o McIntoshovu transfor-
maci indexu opakovani slov RRpy1. (McIntosh 1967). Budou analyzovany pouze
texty, jejichz délka se pohybuje v intervalu, kde je vliv délky na RRpq prakticky
nulovy. Hodnoty RRp . budou nasledné porovnény s TK a STK prostfednictvim
Kendallova korela¢niho koeficientu (kap. 7.1).

Aplikuji postup navrzeny Covingtonem a McFallem (2010) a porovndm jimi
navrzeny index pramérného prtbézného type-token poméru (moving average
type-token ratio) s TK a STK prostfednictvim Kendallova korela¢niho koeficientu
(kap.7.2). Protoze pro analyzu tematické koncentrace je vhodnéjsi pouzivat lem-
mata, budou zpracovany lemmatizované texty (i v pfipadé RRn¢). Pijde tak de
facto o primérny pritbézny lemma-token pomér (moving average lemma-token
ratio: MALTR).

1 Miru zavislosti jsem ovéfoval empiricky na vzorku 1168 textti (viz Pfiloha).
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7.1 Tematicka koncentrace textu a index opakovani slov

Index opakovéani RR (z anglického ,repeat rate’) obecné vyjadfuje miru diverzity, ho-
mogenity ¢i bohatstvi daného souboru a je velmi dobfe zndm napftiklad v biologii.
Cim vice stejnych prvkii dany soubor obsahuje, tim je homogennéjsi (tedy chudsi,
méné diverzifikovany) a naopak. V textologii je index opakovani slov definovéan (Po-
pescu et al. 2009) jako

\%
RR=3 p7, (7.3)
r=1

kde V je velikost slovniku, tj. pocet rtiznych slovnich tvarti ¢i lemmat v textu, a p, prav-
dépodobnost vyskytu slova r. Pravdépodobnost 1ze uréit na zdklad€ relativni frekven-
ce slovniho tvaru ¢i lemmatu v textu, tj.

f
Pr = ﬁ) (7.4)

kde f; jsou absolutni frekvence a N pocet slov/tokentl v textu. Nasledné je mozné
vzorec (7.3) psat jako

\%4
1
RR =<7 > (7.5)
r=1

Pro ilustraci pfedpokladejme, Ze mame text o délce N = 1000 slov/tokenti. V p¥ipadé
maximdlné koncentrovaného slovniku by se cely takovy text skladal pouze z jediného
slova, které by se tisickrat zopakovalo, t;.

10002

~ 70002

coz je hodnota maximalné ,chudého” slovniku (a maximdlné silné tematické kon-
centrace textu). Na druhou stranu, pokud by se kazdé slovo v textu vyskytlo pouze
jednou, tj. index opakovéni slov by byl nejmensi a slovnik nejbohatsi (tematickd kon-

v v

124124124412 1000
RR = = = 1.
10002 10002 0,00

Minimaélni hodnota RR je zavisld na velikosti slovniku, tj.

Vv 2
1 N 1
RRmin - m ; <V> - Vy (76)

coZ znamend, Ze hodnota RR lezi v intervalu (1/V;1).
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7.1 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU A INDEX OPAKOVANI SLOV

MclIntosh (1967) navrhl tpravu tohoto indexu do podoby

1—+vRR
1-1/VV’

coz mimo jiné vedlo k vyrazné eliminaci vlivu délky textu, byt ne tpIné.

Aby bylo mozné testovat hypotézu o vztahu tematické koncentrace a slovniho bo-
hatstvi textu, vyjddfeného prostfednictvim indexu opakovani lemmat, je tfeba nejdri-
ve empiricky odvodit interval N, vyjadfujici délku textu, v jehoZ rdmci je RRpic na
N nezavisly. Pfitom je tfeba respektovat, Ze pouziti indext TK a STK je smysluplné
pro texty o délce cca 200-6500 slov (srov. kap. 5.1). Z analyzovaného vzorku (viz P¥i-
loha 1) se jako vhodné jevi texty o délce N € (1300;5000) slov/tokent, srov. Obr.
7.3.

RRme = 7.7)

o
O_ —
[co] -7
S y=-3E7x+0,939
R?=0,0004
&
2 o .
4 o®_o
r 3 | b °
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Obréazek 7.3: Vztah mezi hodnotou RRum . a délkou textu N u 266 textt, jejichz délka lezi v in-

tervalu N € (1300;5000) slov/tokent. Jednd se o interval, v némz je prakticky nulova zavislost

tohoto indexu na délce textu — pfimka vyjadfujici linedrni zavislost RRpmc na N je téméf vodo-

rovna, velmi nizka hodnota determinacni koeficientu R? svédéi o velkém rozptylu a praktické

nezévislosti obou veli¢in. Kendalltiv korela¢ni koeficient ma hodnotu t = 0, 026; p-hodnota =
0,527, jde tedy o velmi nizkou korelaci, navic vyrazné nesignifikantni.

Pro ovéfeni hypotézy byla aplikovana korela¢ni analyza a vysledky vyhodnoceny
prostfednictvim neparametrického Kendallova testu, viz Obr. 7.4 a 7.5.
V ptipadé obou indexti (TK i STK) se projevuje signifikantni vztah s RR, hypo-

téza tedy nebyla vyvrdcena a je mozné konstatovat, Ze texty s vyss$i hodnotou tema-
tické koncentrace (TK i STK) vykazuji mensi slovni bohatstvi nez texty s tematickou
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1.00
|

RRMC

090 092 0.94 096 0.98
|

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
TK

Obrazek 7.4: Vztah mezi hodnotou RRmc a TK u 266 lemmatizovanych textt, jejichz délka lezi
v intervalu N € (1300;5000) slov/tokenti. Vysledky jsou signifikantni (t = 0,259, p-hodnota
< 0,0001), tj. mezi RRm a TK je monoténni zavislost.

koncentraci niZsi. Je tfeba zdtiraznit, Ze vztah postulovany hypotézou neni v zddném
piipadé nutny — indexy tematické koncentrace jsou odvozeny z vlastnosti frekvenéni
struktury textu, v niZ ma rozhodujici roli h-bod. Teoreticky mtiZe nastat situace, kdy
i text s velmi chudym slovnikem bude mit nulové hodnoty TK a STK, protoZze se nad
h-bodem nevyskytne Zddné autosémantikum. V tomto ohledu neni pfekvapivé, Ze se
silnéjsi korelace projevuje v pfipadé STK, u niZ se vyskytuje vétsi pocet tematickych
lemmat.

7.2 Tematicka koncentrace textu a priumérny pribézny lemma-token
pomér (MALTR)

Jednou z moZnosti, jak eliminovat vliv délky textu nejen na TIR ¢i LTR, ale v pod-
staté na kazdy index, je rozdélit texty na mensi ¢asti o stejné délce, v kazdé z téchto
¢asti zmérit hodnotu sledovaného indexu a nakonec z jednotlivych dil¢ich hodnot
vypocitat aritmeticky praimeér. Takto 1ze jednoduse analyzovat cely text, pfi¢emz jeho
celkova délka nehraje roli. Tento p¥istup se oznacuje jako standardizovany type to-
ken pomér a je napiiklad pouzit v softwaru WordSmith Tools (Scott 2013). Problém je
ovsem v tom, Ze hranice mezi jednotlivymi méfenymi ¢astmi jsou ,,umélé” (10, 100,
200, 500... slov). Pro pfekonani tohoto problému Covington a McFall (2010) navrhli
tzv. primérny pribézny type-token pomér (MATIR), v ném?z je sice také arbitrarné
zvolena urcitd ¢ast textu (oznacovana jako okno) pro meéfeni daného indexu, ale ta
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Obrazek 7.5: Vztah mezi hodnotou RRum. a STK u 266 lemmatizovanych textt, jejichZ délka lezi
v intervalu N € (1300;5000) slov/tokenti. Vysledky jsou signifikantni (t = 0,433, p-hodnota ~
0,001), tj. mezi RRmc a STK je monoténni zavislost.

se nasledné posouvd vZdy jen o jeden token. Takto je respektovan text jakozto homo-
genni celek. Analogicky k ptivodnimu MATIR lze definovat pribézny lemma-token
pomér

S L
WN-W+1)’
kde W je arbitrdrné zvolena velikost okna v tokenech (samoziejmé musi platit, Ze
W < N), N je délka textu v tokenech a L; je pocet lemmat v jednotlivém okné.

Pro ovéfeni hypotézy jsem pouZil lemmatizované texty K. Capka rtiznych Zanrt.
Konkrétné slo o kapitoly roménu (texty ¢. 589-642;745-770), povidky (texty ¢. 771-841),
cestopisy (texty ¢. 842-973), novinové sloupky (texty ¢. 989-1065) a dopisy (texty ¢. 1066
-1158). Z tohoto vzorku byly odebrany texty, jejichz délka nelezi v intervalu N € (200;
6500) slov/tokent, ve vysledku tak bylo zpracovano 439 textti. Vypocet MALTR byl
proveden pomoci softwaru MaWaTaTaRaD (Milicka 2013). Jak je vidét na Obr. 7.6,
mezi MALTR a délkou textu se neprojevuje zadny vztah, coz potvrzuji hodnoty Ken-
dallova korela¢niho koeficientu (t = —0, 034, p-hodnota = 0,277).

Na Obr. 7.7 a 7.8 je graficky zndzornén vztah mezi MALTR a TK, respektive STK.
V obou pripadech se opticky jevi, Ze mezi MALTR a obéma indexy neni zZadny jed-
nozna¢ny vztah. Korela¢ni koeficienty jsou v obou p¥ipadech nizké tmartr—Tk =
—0,038 a TmAaLTR—sTK = —0, 012, Kendalltv test potvrzuje v obou p¥ipadech nesig-

MALTR(L) = (7.8)
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Obrazek 7.6: Vztah mezi hodnotou MALTR a délkou textu N u 439 textt, jejichz délka lezi

v intervalu N € (200;6500) slov/tokenti. Pfimka vyjadfujici linedrni zavislost MALTR na N je

témé&t vodorovnd, velmi nizka hodnota determina&ni koeficientu R? svéd&i o velkém rozptylu

a praktické nezavislosti obou veli¢in. Kendalltiv korela¢ni koeficient ma hodnotu T = —0, 034;
p-hodnota = 0,277.

nifikantni korelaci. To znamend, Ze v pfipadé méfeni slovniho bohatstvi prostfednic-
tvim MALTR je hypotéza zamitnuta.

Jednim z dtivodt zamitnuti hypotézy mtize byt nehomogennost zkoumaného vzor-
ku. Proto znovu ovéfim hypotézu na vzorcich homogennéjSich. V prvnim p¥ipadé
rozdélim texty do skupin podle zanrti a budu sledovat vztah mezi MALTR a TK, re-
spektive STK v rdmci téchto skupin. Konkrétné ptlijde o kapitoly romanu (texty ¢. 589-642;
745-770), povidky (texty ¢. 771-841), cestopisy (texty ¢. 842-973), novinové sloupky
(texty €. 989-1065) a dopisy (texty ¢. 1066-1158), pficemz z kazdého vzorku budou
opét odebrany texty, jejichz délka nelezi v intervalu N € (200;6500) slov/tokent. Ve
druhém ptipadé budu sledovat korelaci u kapitol v rdmci jedné knihy. Abych zajistil
dostate¢ny pocet porovnavanych hodnot, vybral jsem ty Capkovy knihy, které obsa-
huiji alespoti 25 &4sti, knihy navic musi byt tematicky jednotné? (proto neberu v potaz
napfiklad povidkové soubory). Konkrétné byly pouzity nasledujici texty: Krakatit (tex-
ty ¢. 589-642), Viilka s mloky (texty &. 745-770 ), Anglické listy (texty ¢. 842-876), Cesta
na sever (texty ¢. 877-902), Italské listy (texty €. 903-927), Obrizky z Holandska (texty
&. 928-944), Vijlet do Spanél (texty &. 945-973), Zahradnikitv rok (texty &. 1041-1066).

2 Pojem tematickd jednotnost samozfejmé neni zcela jednoznaény —jako i v jinych p¥ipadech jde o vlastnost,
ktera ma Skélovity charakter. Krakatit zfejmé reprezentuje homogennéjsi soubor nez cestopisné knihy ¢i
Zahradnikiiv rok, které na druhou stranu zase ptedstavuji homogennéjsi celky nez povidkové soubory.
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Obréazek 7.7: Vztah mezi hodnotou MALTR a TK u 439 lemmatizovanych textt. Mezi obéma
indexy je velmi nizka korelace a je nesignifikantni, srov. hodnoty Kendallova korela¢niho ko-
eficientu T = —0, 038; p-hodnota = 0,25.
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Obrazek 7.8: Vztah mezi hodnotou MALTR a STK u 439 lemmatizovanych textti. Mezi obé-
ma indexy je velmi nizka korelace a je nesignifikantni, srov. hodnoty Kendallova korela¢niho
koeficientu T = —0, 012; p-hodnota = 0,738.
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kapitoly romanu (80 textt) T p-hodnota
MALTR - TK 0,122 0,111
MALTR - STK 0,135 0,077
povidky (71 texti) T p-hodnota
MALTR - TK -0,019 0,819
MALTR - STK -0,028 0,732
cestopisy (124 texti) T p-hodnota
MALTR - TK -0,169 0,009
MALTR - STK -0,126 0,038
novinové sloupky (84 textt) T p-hodnota
MALTR - TK -0,089 0,253
MALTR - STK -0,124 0,094
dopisy (80 texttr) T p-hodnota
MALTR - TK -0,061 0,483
MALTR - STK -0,037 0,632

Tabulka 7.1: Korelaé¢ni koeficienty mezi hodnotami MALTR a TK, resp. STK v ramci jednotlivych
Zanra.

Vysledky, viz Tab. 7.1, potvrzuji pfevlddajici absenci vztahu mezi MALTR a TK i
STK. Kromé vztahu MALTR — TK u cestopisti jsou navic vSechny dalsi signifikantni
vztahy na hranici zvolené hladiny vyznamnosti (tedy v jakési ,8edé zéné”). Na zakla-
dé zde uvedenych vysledki je tedy tfeba hypotézu o vztahu MALTR a TK, respektive
STK odmitnout.

7.3 Zaveérecna poznamka ke vztahu tematické koncentrace a slovniho
bohatstvi textu

Vysledky analyzy vztahu tematické koncentrace a slovniho bohatstvi nejsou zcela jed-
noznacné a oteviraji celou fadu otdzek. Slovni bohatstvi je sice pojmem, ktery je in-
tuitivné dobfe pochopitelny, velké mnoZstvi rtiznych indext pro jeho méfeni je vSak
projevem metodologické a teoretické nevyhranénosti. Ve svétle zde prezentovanych
vysledktl se moznd zd4a byt oprdvnénd vyse zminéna reinterpretace type-token po-
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méru (Wimmer 2005; Popescu et al. 2009), a to ziejmé i v piipadé pramérného pri-
bézného type-token poméru (MATIR), respektive lemma-token poméru (MALTR).
Nevyvraceni hypotézy v pfipadé McIntoshova indexu opakovéni slov naopak dovo-
luje setrvat na ptivodnim pfedpokladu, tj. Ze mezi obéma vlastnostmi textu existuje
inverzni vztah. V kazdém pfipadé se zde ukazuje, Ze pro fadné ovéfeni hypotézy je
tteba nejdfive dtikladné teoreticky a metodologicky zpracovat problém slovniho bo-
hatstvi obecné. Slovni bohatstvi je tfeba jednoznacné definovat, nasledné sledovat, jak
se chova k zakladnim vlastnostem textu, jako jsou délka, priibézny vyvoj textu, vztah
kjazykovym jednotkdm atd. Pokud se to podafi, je mozné se slovnim bohatstvim pra-
covat jako s jevem, ktery lze dat do souvislosti s jinymi vlastnostmi, coZ by umoZznilo
vytvofit teorii textu zaloZenou na testovatelnych hypotézach.
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7 TEMATICKA KONCENTRACE A SLOVNi BOHATSTVi TEXTU

Anglické listy T p-hodnota

MALTR - TK -0,060 0,651
MALTR - STK 0,006 0,973

Cesta na Sever T p-hodnota
MALTR - TK -0,159 0,287
MALTR - STK -0,120 0,418

Vylet do Spanél T p-hodnota
MALTR - TK -0,003 0,984

MALTR - STK 0,057 0,666

Italské listy T p-hodnota

MALTR - TK -0,005 0,977
MALTR - STK 0,152 0,313

Krakatit T p-hodnota

MALTR - TK 0,218 0,020
MALTR - STK 0,191 0,042

Vilka s mloky T p-hodnota

MALTR - TK -0,095 0,512
MALTR - STK 0,022 0,896

Zahradnikiiv rok T p-hodnota

MALTR - TK 0,140 0,384
MALTR - STK -0,117 0,402

Obrizky z Holandska T p-hodnota

MALTR - TK -0,451 0,023
MALTR - STK -0,429 0,023

Tabulka 7.2: Korela¢ni koeficienty mezi hodnotami MALTR a TK, resp. STK
u osmi textti K. Capka.
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8

Tematicka koncentrace a analyza klicovych
slov

Tematicka koncentrace vyjadfuje miru, s jakou je dany text zaméfen na dané téma ¢i
témata. Pomoci této metody vSak lze také urcit, ktera slova reprezentuji hlavni téma
¢i témata textu a s jakou mirou — jde o tzv. tematicka slova (kap. 2.1). V tomto ohledu
1ze tematickou koncentraci povazovat za metodu blizkou tzv. analyze kli¢ovych slov
(Adolphs 2006; Bondi a Scott 2010; Scott a Tribble 2006; Sinclair 1991; Stubbs 1996). Ci-
lem této kapitoly je 1) srovnat metodologické aspekty obou metod, 2) porovnat jejich
vysledky.

8.1 Srovnani metod analyzy klicovych slov a tematické koncentrace

Kvantitativni analyza kli¢ovych slov! je zalozena na porovnani frekvence jednotlivych
slov v textu s frekvencemi v tzv. referenénim korpusu. Pokud se dané slovo vyskytne
v textu signifikantné ¢astéji nez v referenénim korpusu, je povazovéno za slovo kli-
¢ové. Pro uréeni vyznamnosti se pouzivaji rtizné statistické testy, napt. chi-kvadrat
(Cvrcek a Richterova 2013a) ¢i log-likelihood test (Cvréek a Richterova 2015a). Je ztej-
mé, Ze zdsadni roli v této metodé md volba referenéniho korpusu. V piipadé, ze se
jedna o analyzu pfedem jasné vymezené skupiny textti (napf. literarni dilo jednoho
autora), v niZ lze vymezit vlastnosti tzv. zdkladniho souboru (populace) a nésledné
pak stanovit i reprezentativni vzorek textd, je volba referen¢niho korpusu celkem ne-
problematickd. Zpravidla se ale pfedpoklddd, Ze referen¢ni korpus by mél reprezen-
tovat obecnyj tizus. Jednotlivé texty jsou pak porovnavany pravé vzhledem k tomuto
Gzu, srov. popis nastroje KWords (Cvréek a Vondficka 2013) urceného pro analyzu
klicovych slov, vyvinutého v Ceském narodnim korpusu: ,Aplikace KWords slouzi
k analyze textti na zakladé jejich srovnani s obecnym tizem (referen¢nim korpusem).
Jejim cilem je identifikovat tzv. klicova slova (keywords), coZ jsou slovni tvary, kterd
se ve zkoumaném textu objevuji vyznamné castéji nez v referenénim korpusu, ktery
ma zrcadlit béZny jazykovy tizus. Tato klicova slova pak slouZi jako zaklad pro tex-
tovou analyzu a interpretaci.” (Cvrcéek a Richterova 2015b). Tento pfistup je zaloZen
na predpokladu, Ze je v principu mozné vytvofit tzv. obecny reprezentativni korpus
text, ktery by odrazel vlastnosti jazyka jako takového (pfipadné jedné z jeho forem
— psané nebo mluvené), srov. Kralik a Sulc (2005), Leech (2007), Cvréek, Kovatikova
(2011), K¥en (2013). Proti tomuto pfedpokladu vsak existuji velmi vazné principidlni

! K nekvantitativnimu pojeti viz pozn. 1 z kap. 2.
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8 TEMATICKA KONCENTRACE A ANALYZA KLIiCOVYCH SLOV

namitky (Kralik 2013, Chromy 2014, Cech 2014b), které ve svém dtisledku problema-
tizuji nikoliv samotnou metodu analyzy klicovych slov, ale pravé tu interpretaci, jez
predpokldda, Ze Ize identifikovat slova vyskytujici se vyznamné ¢astéji nez v bézZném
uzu.

Vyhodou analyzy klicovych slov je eliminace ,neadekvatniho” vlivu frekvence
(brano vzhledem k analyze vyrazi reprezentujicich hlavni témata textu). Pokud se
totiz néjaké slovo vyskytuje s vysokou relativni frekvenci jak ve sledovaném textu, tak
i referenénim korpusu, neni prostfednictvim této metody urceno jako kli¢ové. Napii-
klad pf¥i analyze tematické koncentrace novoro¢nich prezidentskych projevti (Cech
2014a) se jako tematické slovo s pomérné velkou tematickou vahou témét ve vsech
projevech objevovalo lemma ,rok’. Je ziejmé, Ze vysoka frekvence tohoto lemmatu
neni déna tim, Ze by se jednotlivi prezidenti zaméfovali na tento fenomén, ale je dana
specifi¢nosti zdnru — v8ichni prezidenti zpravidla pfeji obantim tispésny ,rok’, bilan-
cuji, co se v pfedeslém ,roce’ odehrdlo, atp. V pripadé analyzy klicovych slov a za
predpokladu, Ze referenéni korpus tvoii vSechny novoro¢ni projevy, se lemma ,rok’
mezi klicovymi slovy vitibec neobjevi. Dokonce i v pfipadé, kdy je referenénim kor-
pusem obecny korpus ¢estiny SYN2010 (K¥en et al. 2010), slovni tvar ,rok’ zdaleka
nevykazuje nejvyssi hodnoty klicovosti.? Na druhou stranu vgak analyza kli¢covych
slov preferuje slova, kterd se sice v textu vyskytnou s malou frekvenci, ale jelikoZ se
viibec nevyskytuji v referenénim korpusu, jsou oznacena jako klicova, navic s velmi
vysokou hodnotou kli¢ovosti (viz niZe); konkrétné, vezmeme-li jakijkoliv Cesky text a
vloZzime-li do néj tiikrat vyraz, ktery se v referen¢nim korpusu nevyskytuje — napii-
klad vyraz ,oslovych’ pro referen¢ni korpus SYN2010 —, bude pokazdé tento vyraz
oznacen jako kli¢ové slovo (za pfedpokladu, Ze je nastavena minimdlni frekvence kli-
¢ovych slov f = 3, coZ je standardni nastaveni aplikace KWords).

Pfi porovnani obou metod je tfeba pfedevsim brat v potaz, Ze kazda z nich byla
vytvofena primarné k jinému tcelu: cilem analyzy klicovych slov je uréeni mnoziny
slov reprezentujicich hlavni témata textu, véetné vypoctu miry jejich klicovosti, za-
timco cilem analyzy tematické koncentrace je vyhodnoceni vlastnosti textu jako celku,
pficemz detekce tematickych slov je jen jednim z dil¢ich krokd. Dalsi rozdil spociva
v moZznosti statistického testovani rozdilti mezi texty v piipadé tematické koncentra-
ce, coz u analyzy klicovych slov neni mozné, pokud je mi zndmo. Déle, nutnost pouZiti
referenéniho korpusu u kli¢ovych slov mtize pfedstavovat jak vyhodu (viz eliminace
,neadekvatniho” vlivu frekvence), tak i nevyhodu, zejména v p¥ipadé, ze bud nema-
me jasné vymezeny okruh textti, které budou zkouméany, nebo akceptujeme kriticky
postoj vici pojeti tzv. reprezentativnich obecnych korpusti. Nelze tedy Fict, Ze jedna
metoda je lep$i nez druha — vSe zaleZi na konkrétnim badatelském cili a, do jisté miry,
i na zvolenych teoreticko-metodologickych vychodiscich.

2 Vzhledem k tomu, Ze néstroj KWords analyzuje pouze slovni tvary, nikoliv lemmata, neni moné tento za-
vér zcela jednoznacéné vztahnout k studii Cech (2014a), v niZ jsou pouZita lemmata. Ale celkova tendence
je jasna i z porovnani slovnich tvarti.
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8.2 Srovnani vysledku analyzy kli¢ovych slov a tematické koncentrace

Vyjdéme z pfedpokladu, Ze cilem badatele je snaha zjistit, kterd slova reprezentuji
hlavni téma ¢i témata v textu. Takovy zamér miize mit tfeba i ryze komeréni déivo-
dy: napiiklad jde o to urcit, které vyrazy reprezentuji hlavni témata v uZzivatelskych
recenzich rtiznych vyrobkii (Veselovska a Cech 2014). V nasledujicich fadcich budu
sledovat, k jakym vysledkiim 1ze dojit prostfednictvim obou metod, a tyto vysledky
porovnam. Pro analyzu kli¢ovych slov pouZiji aplikaci Ceského narodniho korpusu
KWords (REFE.), pro analyzu tematické koncentrace indexy TK a STK (kap. 2.1 a 3.1).
Aplikace KWords neumoznuje zpracovat lemmata, proto budou jako jednotky pouzity
slovni tvary, a to i pfi analyze tematické koncentrace, aby byly vysledky porovnatelné.
Procedura vyhodnoceni kli¢ovosti je ndsledujici: , Text vlozeny uZivatelem se nejprve
roztokenizuje zptisobem, ktery je identicky s tokenizaci korpusovych dat. V druhém
kroku je spoctena frekvence vsech slov v analyzovaném textu (s vyjimkou téch, které
uzivatel z analyzy vyloudi prostfednictvim tzv. stop-listu, napiiklad p¥edlozky, spoj-
ky, ¢isla apod.). Nasleduje porovnani frekvenci v textu a v referenénim korpusu. Pro
jednotky, u nichz byl zaznamenan statisticky signifikantni rozdil (podle zvoleného
statistického testu — chi-kvadrat ¢i log-likelihood), je déle vypocitana hodnota DIN
(difference index) vypovidajici o relevanci daného rozdilu:

RelFq(Ttxt) — RelFq(RefC)

DIN =100
RelFq(Ttxt) + RelFq(RefC)’

(8.1)

kde RelFq(Ttxt) je relativni frekvence jevu ve zkoumaném textu (target text) a
RelFq(RefC) jerelativni frekvence téhoZ jevu v referenénim korpusu.” (Cvréek a Rich-
terova 2015b).

Vzhledem k tomu, Ze ve statistice standardné pouZzivané hladiny vyznamnosti
(x = 0,05 ¢ o = 0,01) jsou ptilis ,silné”, tj. vedou k tomu, Ze analyza vraci desitky
nastavit, konktrétné oo = 0,0001. Déle je v aplikaci tfeba zadat minimdln{ frekvenci
slova v textu, v nabidce se objevuji moznosti leZici v intervalu fiin € (2;5). Tento bod
analyzy se mi jevi jako velmi problematicky. Je totiz evidentni, Ze u delsich textt, na-
priklad v Fadu tisicti ¢i desetitisicti slov, mé nastaveni tohoto parametru vyrazné jiny
vliv na vysledky neZz u textu v ¥adu desitek ¢i stovek slov. V diisledku toho pak pocet
kli¢ovych slov bude vyznamné ovliviiovan celkovou délkou textu. Zde by se zdalo
smyslupln€jsi pracovat s relativni frekvenci slova, tu ale u aplikace KWords nelze na-
stavit. Pro minimadln{ frekvenci slova volim standardni nastaveni aplikace fiin = 3.

Za tcelem porovndni obou metod budou vybrany texty, jejichz délka se pohybuje
v intervalu N € (200;6000) slov/tokent, coz je interval, v némz jsou TK i STK na délce
textu nezavislé (srov. Obr. 5.10-12). Abych ziskal prvni pfedstavu o moZzném vlivu
délky textli na analyzu kli¢ovych slov (¢i o absenci tohoto vlivu), na itvod porovnam
dva texty, jejichz délka se lisi o jeden ¥ad. Konkrétné novinovy ¢lanek V Beskydech
blesk zapdlil chatu, vitr ldmal stromy (text €. 267) (N = 515), srov. Tab 2.4, a esej V. Havla
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O smyslu Charty 77 (text ¢. 432) (N = 5189). Vysledky, prezentované v Tab. 8.1 a 8.2,
ukazujf, Ze

1) v obou textech se slova, ktera byla prostfednictvim méteni TK a STK oznacena
jako tematickd, objevuji v seznamu klicovych slov;

2) analyza kli¢ovych slov (na zdkladé vyse uvedeného nastaveni) detekuje vétsi
pocet vyrazti nez tematicka koncentrace;

3) prianalyze klicovych slov hraje zvlast vyznamnou roli nastaveni minimalni frek-
vence; napiiklad u textu V Beskydech blesk zapdlil chatu, vitr ldmal stromy (text
¢. 267) by bylo pfi nastaveni fiin = 2 urceno 36 klicovych slov, v pfipadé
fmin = 4 urcena ¢ty¥i klicova slova a pfi fmin = 5 urcena tfi kli¢ova slova;
u textu O smyslu Charty 77 (text ¢. 432) by bylo pfi nastaveni fiin = 2 urceno
106 kli¢ovych slov, v pfipad€ fmin = 4 urceno 50 klicovych slov a pfi fimin =5
urceno 37 klicovych slov;

4) v ptipadé delsiho textu je urceno pétkrat vice slov jako kli¢ovych nez u textu
kratsiho.

Tyto dil¢i vysledky potvrzuji vliv délky textu na pocet klicovych slov. V kap. 5
jsem zminil, Ze délka textu je faktorem, ktery problematizuje pouZiti zna¢né ¢asti in-
dexti. Pokud se ukaZe, Ze analyza klicovych slov je na délce textu zavisl4, je tfeba pfi
interpretaci vysledk vZdy vzit tento fakt v tvahu.

Velmi dobrym zptisobem, jak ovétit vztah délky textu a néjakého indexu, je sle-
dovat jeho vyvoj v daném textu. Analogicky k postupu uvedeném v kap. 5.2 jsem
zkoumal vztah mezi kumulativni délkou textu a poctem klicovych slov u prvnich
etyt povidek K. Capka ze sbirky Povidky z druhé kapsy (texty & 809-812) a také me-
zi kumulativni délkou textu a poc¢tem tematickych slov jak v rdmci TK, tak i STK u
stejnych textti (Obr. 8.1-3). Vysledky poukazuji na strmy linedrni vztah mezi délkou
textu a poctem kli¢ovych slov — pro vSechny analyzované texty ma koeficient deter-
minace, vyjadfujici miru shody mezi daty a linedrni funkci, hodnoty R? > 0,9, coz
svéddi o vysoké mife shody. V pfipadé TK a STK je patrny také urcity nartist, ovSem
zdaleka ne tak strmy (srov. hodnoty na ose y), a s vyjimkou povidky Zmizeni pana Hir-
sche nelze ani vztah mezi délkou a obéma indexy dobfe modelovat prostfednictvim
funkce s lingvisticky interpretovatelnymi parametry.

Pro ovéfeni tendenci, které se objevily u vyse uvedenych textti, jsem analyzoval
dalsich 80 textt K. Capka (texty & 745-770; 877-902; 974-1001). Zde jsem se zamétil
na vztah celkové délky textu a poctu klicovych, respektive tematickych slov. V pri-
padé klicovych slov opét ziskdvame linedrni zavislost s vysokym korelaénim koefi-
cientem (t = 0,723, p-hodnota < 0,0001). U tematickych slov mtizeme také sledovat
jisty nértst, u TK je ovSem nesignifikantni (t = 0, 143, p-hodnota = 0,103), u STK sig-
nifikantni (t = 0,305, p-hodnota = 0,0002). Z téchto vysledkd je patrné, Ze rostouct
pocet klicovych slov u delsich textt je zptisoben vlastnosti méfent, nikoliv intenci au-
tora. TéZko lze totiz ocekavat, Ze by se ve vétSiné textii s délkou naptiklad cca 2000
slov (coZ je mimochodem pfiblizné stejny pocet slov od zacatku této kapitoly do to-
hoto mista) objevilo kolem 40 klicovych slov a Ze by zejména tento pocet linedrné
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Tabulka 8.1: Vysledky analyzy klicovych slov a tematické koncentrace v textu V Beskydech blesk

zapdlil chatu, vitr limal stromy (text ¢. 267) (N = 515). DIN oznacuje miru rozdilu (viz vzorec

(8.1)), f(text) frekvenci vyrazu v textu, f(SYN2010) frekvenci vyrazu v referenénim korpusu

SYN2010. Pro minimalni frekvenci slova je pouZito standardni nastaveni aplikace fmin = 3.

TV a STV jsou tematické vahy slova (viz vzorec 2.6) v ramci TK a STK. V Sedych buiikdch jsou

oznacena kli¢ova slova, kterd se vyskytla jako tematicka jak v ramci TK, tak STK, tu¢né jsou
oznacena slova, ktera se vyskytla jako tematicka pouze v ramci TK.
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Tabulka 8.2: Vysledky analyzy klicovych slov a tematické koncentrace v textu O smyslu Char-
ty 77 (text €. 432) (N = 5189). DIN oznacuje miru rozdilu (viz vzorec (8.1)), f(text) frekvenci
vyrazu v textu, f(SYN2010) frekvenci vyrazu v referenénim korpusu SYN2010. Pro minimaln{
frekvenci slova je pouZzito standardni nastaveni aplikace fimin = 3. TV a STV jsou tematické
véahy slova (viz vzorec 2.6) v ramci TK a STK. V Sedych burtikach jsou oznacena klicova slova,
kterd se vyskytla jako tematicka jak v ramci TK, tak STK, tu¢n€ jsou oznacena slova, ktera se

106 vyskytla jako tematicka pouze v rdmci TK.
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Obrazek 8.1: Vztah mezi poctem kli¢ovych slov a kumulativni délkou textu N u prvnich ¢tyt

povidek K. Capka ze sbirky Povidky z druhé kapsy: Ukradenyj kaktus (text & 809), Povidka starého

krimindlnika (text & 810), Zmizeni pana Hirsche (text &. 811), Cintamani a ptdci (text &. 812). Kazdy

text byl segmentovan na odstavce. Jednotlivé body v grafu reprezentuji kumulativné slouce-

né odstavce daného textu. K¥ivky vyjadiuji prabéh zmén poctu kli¢ovych slov v kumulativné
slou¢enych odstavcich v jednotlivych textech.

rostl v dtisledku toho, Ze s narftstajici délkou textu se autorovi nabizi moZnost pre-
zentovat vice témat, respektive vyrazti reprezentujicich dand témata. U tematickych
slov je situace lingvisticky mnohem srozumitelnéjsi. Celkovy pocet tematickych slov
u obou indext se zd4 byt ,,rozumny” v tom smyslu, Ze se da dobfe pfedpokladat, ze
odrézi intenci autora. To nepfimo potvrzuji analyzy vztahu poctu tematickych slov a
kumulativni délky, kde je vidét nejen ndrtst, ale i pokles, pfipadné i ustaleni poctu
tematickych slov na jedné hodnoté. Signifikantni nértist v piipadé STK se projevuje
v Fadu jednotek slov, coz interpretuji, na rozdil od p¥ipadu klicovych slov, jako dtisle-
dek toho, Ze se autorovi nabizi vice prostoru pro rozsifeni poc¢tu dominujicich témat.
Navic, nizka hodnota koeficientu determinace R? = 0,2938 svéd&i o velkém rozptylu,

zvl&§té porovname-li ji s hodnotou u kli¢ovych slov R? = 0, 8217.

8.3 Zavérecna poznamka ke vztahu tematické koncentrace a analyzy
klicovych slov

Analyza kli¢ovych slov stejné jako tematickd koncentrace umoZziiuje v textech dete-
kovat vyrazy, které néjakym zptisobem souviseji s hlavnim tématem ¢i tématy textu.

Obé jsou zaloZeny na vyhodnoceni frekven¢nich charakteristik vyrazi. Za hlavni ne-
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Obrazek 8.2: Analogie Obrazku 8.1 pro vztah mezi po¢tem tematickych slov v ramci TK a ku-
mulativni délkou textu N.

12

< —— Ukradeny kaktus
'c?) —+— Povidka starého...
‘; - 7 /\ —%— Zmizeni pana...
I9) *—e— Cintamani a ptaci
(] © — /x‘x
5 X —x-xx wx” X
> © oo
<
-g X o — 000 06— 0 \.—.~.-.“
£ v [
..Q_J‘ o - © BN
- N ] s 0000 4o — o
Q
9 ;g-’—/k-\+-M—++~f
O O —Pejeo—e-+ *n o
T T T T T
500 1000 1500 2000 2500 3000
N

Obrazek 8.3: Analogie Obrazku 8.1 pro vztah mezi poctem tematickych slov v ramci STK a
kumulativni délkou textu N.

dostatek analyzy kli¢ovych slov povazuji jeji zavislost na délce textu, i kdyz s velkou
pravdépodobnosti je tento nedostatek odstranitelny tim, Ze by se namisto absolutni
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Obrézek 8.4: Vztah mezi poctem kli¢ovych slov a délkou textu N u 80 textt K. Capka (texty
¢. 745-770; 877-902; 974-1001).
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Obrazek 8.5: Vztah mezi po¢tem tematickych slov v ramci TK a délkou textu N u 80 textd
K. Capka (texty &. 745-770; 877-902; 974-1001).

minimalni frekvence zadala hodnota minimalni relativni frekvence. Uréeni tematic-
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Obrazek 8.6: Vztah mezi poc¢tem tematickych slov v ramci STK a délkou textu N u 80 textt
K. Capka (texty ¢. 745-770; 877-902; 974-1001).

N7

kych slov prostfednictvim TK a STK se jevijako , robustnéjsi” metoda v tom smyslu, ze
nevyZaduje ad hoc rozhodnuti, jako je jiz vySe zminéné zadani miniméalni frekvence,
¢i volbu referenéniho korpusu.
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9

Asociativni tematicka struktura textu

Analyza tematické koncentrace umoziuje v textu detekovat slova, ktera reprezentuji
hlavni téma, tzv. tematicka slova (viz kap. 2.1 a 8). Jednotliva tematicka slova mo-
hou, ale nemusi byt ve vzdjemném vztahu. Na jedné strané je mozné si pfedstavit
text, v némz se vyskytuji dvé tematicka slova, pfi¢emz jedno dominuje v Givodnf ¢as-
ti textu, druhé slovo v ¢asti zavérecné a obé slova se nikdy spole¢né nevyskytnou
v jedné véte ¢i odstavci; na strané druhé text, v némz se dvé tematicka slova vysky-
tuji vzdy spolecné v ramci véty ¢i odstavce. Pokud by byla asociativnost tematickych
slov definovdna na zdkladé spole¢ného vyskytu v ramci véty ¢i odstavce, v prvnim
textu by obé tematicka slova byla neasociovana, kdeZto v druhém by byla asociovana
maximéalné. Méfeni asociativnosti tak umoZziiuje sledovat vztahy mezi tematickymi
slovy a prostfednictvim grafu vytvofit tematickou asociativni strukturu textu. Déle
je moZzné stanovit miru asociativnosti mezi jednotlivymi dvojicemi tematickych slov
a nasledné urcit celkovou miru tematické asociativnosti textu.

9.1 Meéreni asociace tematickych slov

Metoda méfeni asociace tematickych slov je zaloZena jednak na zpracovani tematic-
kych charakteristik textu jako celku, konkréiné jde o urceni tematickych slov, jednak
na nasledném vyhodnoceni chovani tematickych slov v rdmci zvolenych segmentti
daného textu. Za segmenty je mozné zvolit véty, odstavce, strofy basné atp., v analy-
ze prezentované niZe je segment reprezentovan vétou. V souladu s poznatky z kap. 5
je pro tento zptisob analyzy vhodné volit texty o délce N € (200;6500) slov/tokentl,
coz je délka, v jejimZz ramci jsou hodnoty TK a STK na délce textu nezavislé.
Nejjednodussi zptisob urceni miry asociace je zfejmé nésledujici. Pro dvojici slov
A a B, u kterych je méfena asociativnost, se spocita pocet vét x, ve kterych se v textu
spolecné vyskytuji, a tento pocet se vydéli poctem vét M, v nichz se vyskytuje z dané
dvojice aspori jedno slovo, tj.
QA,B) = % (91)
Tento postup méfeni je velmi jednoduchy a umoznuje ziskat urcity vhled do tematic-
ké asociaéni struktury textu. Jeho vyhodou je, Ze mira asociativnosti a lezi v intervalu
(0;1) a Ze umoziiuje porovnavat texty rizné délky. Asociativnost je zde vSak zalo-
Zena na prostém souvyskytu dvojice vyrazi v rdmci zvoleného segmentu, nebere se
v tivahu pravdépodobnost toho, Ze se oba vyrazy mohou vyskytnout spole¢né. Mi-
ra pravdépodobnosti zdleZi totiZ nejen na poctu vét, v nichZ se dana slova vyskytujf
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spole¢né a zvlast, ale i na celkové frekvenci slov v textu. V tomto ohledu pfedstavuje
vypocet pomoci vzorce (9.1) dost velké zjednoduseni (¢i ,,zplosténi) pohledu na aso-
ciace.

Wimmer et al. (2003) a Tuzzi et al. (2010) pracuji s obecnou metodou méfeni asocia-
tivnosti, ktera je zaloZzena na vyhodnoceni pravdépodobnosti souvyskytu sledova-
nych vyrazt v daném segmentu a kterd umoziuje stanovit, zda je pozorovany sou-
vyskyt signifikantni, ¢i nikoliv (na zvolené hladiné vyznamnosti). V principu jde o to
detekovat jako asociované jen takové dvojice slov, které se vyskytnou ve vété spolec-
né navzdory kombinatorickym dtsledkéim plynoucim z frekvené¢nich charakteristik.
To, Ze se tak déje pravé navzdory ocekdvané pravdépodobnosti, 1ze interpretovat jako
dusledek jinych faktort, napfiklad sémantickych charakteristik vyrazi, intence auto-
ra atd. V nasledujicich fadcich aplikuji jimi navrzenou metodu pro analyzu asociace
tematickych lemmat.

Postup vypoctu asociativnosti budu ilustrovat na odborném ¢lanku Nepredstavi-
telné kritké laserové impulsy (text ¢. 365). Text obsahuje N = 79 vét a Ctyfi tematicka
lemmata — ,laserovy’, ,impuls’, ,délka’, ,vykon’ —, ktera byla jako tematickd oznace-
na prostfednictvim indexu TK. Pro kazdou dvojici tematickych lemmat byl vypocitin
pocet vét, ve kterych se spolecné dana dvojice vyskytla. V Tab. 9.1 jsou uvedeny jed-
notlivé dvojice tematickych lemmat, které jsou sefazeny podle miry asociativnosti na
zakladé vzorce (9.1).

dvojice tematickychlemmat x m n M a mn/N
impuls — délka 11 32 18 30 0,367 7,3
laserovy — impuls 13 36 32 40 0325 14,6
laserovy — vijkon 7 36 18 38 0,184 8,2
impuls — vijkon 6 32 18 36 0167 7,3
laserovyj — délka 6 36 18 38 0,158 8,2
délka — vijkon 4 18 18 29 0,138 41

Tabulka 9.1: Jednotlivé dvojice tematickych lemmat v Nepredstavitelné kritké laserové impulsy

(text ¢. 365). x oznacuje pocet vét, ve kterych se dvojice v textu vyskytla spolené, m frekvenci

prvniho lemmatu z dané dvojice v textu, n frekvenci druhého lemmatu z dané dvojice, a miru
asociace podle vzorce (9.1) a N celkovy pocet vét (zde N = 79).

Pri aplikaci postupu, jenz bere v tivahu pravdépodobnost, je tteba pro kaZzdou dvo-
jici tematickych lemmat vypocitat, jakd je na zakladé frekvence jednotlivych lemmat
pravdépodobnost jejich souvyskytu za danych podminek. Dvé lemmata lze nasledné
povaZovat za asociovand, pokud je hodnota pozorovaného poctu souvyskyttt dvou
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lemmat vétsi nez hodnota ocekédvand, tj. pokud

mn

X >

a pokud je pravdépodobnost P tohoto souvyskytu niv 8 nez zvolena hladina vyznam-
nosti «. Pravdépodobnost se vypo¢ita podle vzorce!

min(m,n) (m) (me)
k

PX>x)= > (+)*“ (9.3)

V Tab. 9.1 je pouze jedina dvojice lemmat, kterd spliiuje podminku vyjadfenou ve
vzorci (9.2), konkrétné ,impuls’ — ,délka’. Na zakladé vzorce (9.3) pak pro tuto dvojici
ziskdvame

18 32\ (79-32
P(X>x) = Z (k)(ﬂ

79
k=11 (18)
32! 47! + 32! 47!
111(32—11)! 71(47-7)! 121(32—12)! 6!(47—6)!
- 791
18!(79—-18)!
32! 47! + 32! 47!
131(32—13)! 51(47—-5)! 141(32—14)! 41(47—-4)!
+ 79!
181(79—18)!
32! 47! 32! 47!
151(32—15)! 31(47-3)! 16!(32—16)! 21(47-2)!
79!
181(79—18)!
32! 47! + 32! 47!
171(32—17)! 1(47—1)! 181(32—18)! 0!(47—-0)!
79!
181(79—18)!

= 0,041,

coz je hodnota niz$i nez hladina vyznamnosti « = 0, 05. Proto jsou obé lemmata na
této hladin€ vyznamnosti oznacena jako asociovana. V ptipadé ostatnich dvojic lem-
mat je jejich souvyskyt dtisledkem relativné vysoké frekvence lemmat v daném poctu
vét, nikoliv vlivem asociace, jak je definovana vyse.

Vzhledem k vlivu vysoké frekvence lemmat, jeZ jsou jako tematickd oznacena na
zékladé indexu TK, neni aZ tak prekvapivé, Ze se vzajemné neasociuji. Pro pozna-
nf asociativni tematické struktury textu se tak jevi vhodnéjsi pracovat s tematickymi
lemmaty, kterd jsou jako tematickd oznacena na zdkladé€ indexu STK. V p¥ipadé textu

! Pro detailni postup vypoétu viz Wimmer et al. (2003, s. 196n).
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Nepfedstavitelné kritké laserové impulsy (text ¢. 365) se vyskytuje 11 takovych tematic-
kych lemmat: Jlaserovy’, ,impuls’, ,délka’, ,vykon’, laser’, ,vlnovy’, ,energie’, kratky’,
;médium’, ,prostiedi’, ,rezonétor’. Na zdkladé vyse uvedeného postupu jsou jako aso-
ciované oznaceny dvojice lemmat v Tab. 9.2. Mira asociativnosti je nepfimo imérna
pravdépodobnosti P(X > x).

dvojice tematickychlemmat x m n mn/N  P(X>x)

délka — vlnovy 11 18 12 2,7 < 0,001
impuls — krdtky 8 32 10 41 0,010
laserovy — médium 7 36 9 4,1 0,043
impuls — vlnovy 8§ 32 12 49 0,047
impuls — délka 11 32 18 7,3 0,041

Tabulka 9.2: Jednotlivé dvojice tematickych lemmat v Nepredstavitelné kritké laserové impulsy

(text ¢. 365). x oznacuje pocet vét, ve kterych se dvojice v textu vyskytla spole¢né, m frekvenci

prvniho lemmatu z dané dvojice v textu, n frekvenci druhého lemmatu z dané dvojice, a miru
asociace podle vzorce (9.1) a N celkovy pocet vét (zde N = 79).

Na zékladé tohoto zptisobu méfeni je nasledné moZné vyhodnotit asociativni struk-
turu celého textu, viz nasledujici kapitola.

9.2 Meéreni asociativni tematické struktury textu

Asociativni vztahy mezi lemmaty se daji jednoduse znézornit prostfednictvim gra-
fu: kazda dveé asociovand lemmata se spoji ¢arou, viz Obr. 9.1. Grafické znadzornéni
je nejen prosttedkem piehledného vyjadieni téchto vztaht, ale na zdkladé vlastnosti
grafu (srov. Demel 2002; Caldareli 2007; Newman 2011) je dale moZné kvantifikovat
asociativn{ tematickou strukturu textu. Tato kvantifikace se da pouZit pro porovnani
asociativnich tematickych struktur raiznych textti. Velmi jednoduchy zptisob pfedsta-
vuje méfeni tzv. hustoty grafu.? Pokud jsou viechny prvky grafu propojeny, jedna se
o graf s maximalni hustotou, neni-li propojen Zadny uzel, graf ma hustotu minimalni.
V pfipadé analyzy asociativni tematické struktury textu lze nazvat text pIné tematicky
asociovanym tehdy, jsou-li propojena vSechna lemmata navzdjem, a tematicky nea-
sociovanym, nejsou-li spojena zddna lemmata. Vydélime-li pozorovany pocet hran
v grafu maximalnim mozZnym poctem hran, ziskdme hodnotu hustoty grafu, ktera
vyjadfuje miru asociativni tematické struktury textu C, tj.

K 2
C= o = 1) (9.4)

2 Méfeni hustoty grafu bylo pouZito i v kap. 7.3.
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impuls

délka vinovy

P o — @
kratky laserovy médium

L} . [ ] N ® [ ] .
rezonator  prostredi  vykon laser energie

Obrizek 9.1: Grafické vyjadfeni asociativni tematické struktury textu Nepfedstavitelné kritké la-
serové impulsy (text ¢. 365) na zdkladé tdajti z Tab. 9.2.

kde k je pozorovany pocet hran a v je pocet prvku grafu, zde pocet tematickych lem-
mat. Hodnoty C lezi v intervalu (0; 1) Pro graf na Obr. 9.1 dostavame

2-5
CNep?Edstavitelné... = m = 0) 091.

Timto zptisobem Ize analyzovat a porovnavat jednotlivé texty. V Tab. 9.3 a na Obr.
9.2-9.5 jsou asociativni tematické struktury péti odbornych textt (texty ¢. 327, 340,
348, 360, 365). Vsechny grafy jsou sestaveny tak, aby nejvyse byla lemmata s nejvét-
$im poctem asociaci, nasleduji slova s niz$fm poc¢tem atd. Takto je mozné jednoduse
opticky vyhodnotit asocia¢ni strukturu daného textu. Ve vech piipadech jsou hod-
noty C nizké, coz znamend, Ze tematicka lemmata v téchto textech nemaji tendenci se
asociovat.

text n k C
Pocitacovd alchymie (text ¢. 340) 1410 3 9 0,083
Pro¢ jsme nevyhynuli... (text . 360) 976 3 9 0,083
Smrt... (text ¢. 348). 1892 5 12 0,076
Nepredstavitelné... (text ¢. 365) 1340 5 11 0,091
Pulzujict... (text &. 327) 1147 3 12 0,045

Tabulka 9.3: Mira asociativni tematické struktury u péti odbornych textti (texty ¢. 327, 340, 348,
360, 365). n vyjadiuje délku textu, k pocet hran v grafu, r pocet tematickych lemmat (podle
STK) a C hodnotu asociativni tematické struktury.
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———— @ *—— @ *_ 9 .
.alchymicky mutace poditatovy simulace &k bakterie
® LJ L ]
prvek atom poditad

Obrazek 9.2: Grafické vyjadieni asociativni tematické struktury textu Pocitacovd alchymie (text

¢. 340).
RNA
virovy bunécny .kufeci retrovir
[ ]
.infekce .vir druh .buﬁka

Obrazek 9.3: Grafické vyjadieni asociativni tematické struktury textu Pro¢ jsme nevyhynuli na
virové infekce? (text &. 360).
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vétsina navrhovatel
¢ ———o - * @
nabidka maly chovani pfijemce ultimatum hra
® [ I ®
podil férovy ® sistka hrac

Obrazek 9.4: Grafické vyjadfeni asociativni tematické struktury textu Smrt (a édstecné vzk#iSent)
Homo economicus (text ¢. 348).

@
.pevny dopad
povrch kapalina

® L J ®
tlak paprsek  vodnf .pulzujicf

L
kapka .tlakovy .materiél .tryska

Obrazek 9.5: Grafické vyjaddfeni asociativni tematické struktury textu Pulzujici vodni paprsek —
technologie budoucnosti? (text ¢. 327).
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10

Tematicka koncentrace a klasifikace texti

Je dobfe zndmo, Ze texty vykazujf kvantifikovatelné vlastnosti (napt. délka slov ¢i vét,
distribuce slovnich druhti ¢ vétnych ¢lenti atd.), které 1ze dobfe pouZit pro stylovou,
zanrovou nebo v principu vlastné jakoukoliv jinou klasifikaci textti (srov. Tésitelo-
va 1982, 1983a,b,c, 1985; Biber a Conrad 2009). Pti textovych analyzach tohoto typu
se vychazi z pfedpokladu, Ze pragmatické faktory (mezi néz lze fadit faktory sty-
lotvorné, zadnrové, autorské atp.) vyznamnym zptisobem ovliviiuji volbu jazykovych
prostiedkd, a to i vzhledem k Cetnosti pouziti téchto prostfedkti. Vyhodou kvantita-
tivnich p¥istupt p¥i typologii textti je to, Ze vyznamné redukuji vliv subjektivismu a
Ze zejména umoZznuji rozdily mezi texty ¢i skupinami text pfesnéji porovnavat. Ja-
ko ¢tendf mzu mit naptiklad zkuSenost, Ze v odbornych textech se zfejmé vyskytuje
vice substantiv a vice delsich vét neZ v textech publicistickych. Jen na zdkladé kvan-
tifikace je vS8ak mozné urcit, zda ma ¢tendtska zkuSenost odpovida realité a do jaké
miry se obé€ skupiny texttl vzhledem ke sledovanym parametrtim lisi. Prostfednictvim
aplikace vhodnych statistickych metod (Wimmer et al. 2003; Popescu et al. 2009a) lze
navic jit za hranice pouhého popisu. Konkrétné, pouZiti statistickych testi dovoluje
hlubsi interpretaci zméfenych rozdili v tom smyslu, Ze je mozné za danych podmi-
nek urcit, zda je sledovany rozdil vyznamny, ¢i ne. Takto 1ze eliminovat vliv ndhody
pfi interpretaci rozdilt, a dospét tak k hlubsimu poznani vztahti mezi texty (¢i skupi-
nami text(1) vzhledem ke sledovanym vlastnostem. Pfrepoklddam, Ze metoda analyzy
tematické koncentrace textu je vhodnou metodou pro klasifikaci textii, protoze:

1) umozZiiuje rozdily mezi texty nejen méfit, ale i statisticky testovat (kap. 2.2, 3.1
a 3.3);

2) jsou jeji indexy TK a STK v intervalu (200;6500) slov/tokenti nezavislé na délce
textu;

3) umoZzriuje pouZiti jak slovnich forem, tak i lemmat, pficemz vysledky zaloZené
na obou typech jednotek signifikantné koreluji. To samoziejmé neznamen4, Ze
je mozné navzajem porovndvat vysledky pochdzejici z nelemmatizovanych a
lemmatizovanych textt. Oba typy jednotek 1ze oviem pouzit s védomim, Ze mé¥i
stejnou vlastnost textu (byt kazda trochu jinak);

4) umoziuje texty porovnédvat na zakladé asociace tematickych slov, pfi¢emz aso-
ciativnost je definovéna jako nendhodny souvyskyt v rdmci daného segmentu
(napt. véta, odstavec atd.), srov. kap. 9;

5) umozniuje texty porovnavat na zakladé vyvoje tematické koncentrace v textu,
srov. kap. 6.

121



10 TEMATICKA KONCENTRACE A KLASIFIKACE TEXTO

Analyza tematické koncentrace je ddle vhodnym néstrojem pro klasifikaci také proto,
Ze mé¥i vlastnost textu, ktera se evidentné méni v zavislosti na pragmatickych fakto-
rech: autor se v zavislosti na kontextu rozhoduje, s jakou intenzitou se na urcité té-
ma ¢i témata zaméfi. Kontextem, ktery jeho rozhodovani (a v disledku jeho verbalni
chovani) mtize zasadnim zptisobem ovlivnit, je naptiklad vliv Zanru, cil komunikace,
osobni dispozice atd.

V nasledujicich fadcich aplikuji méfeni tematické koncentrace na rtizné zptsoby
klasifikace textti. Nejprve se zaméfim na dva zptisoby tfidéni vzhledem k obecnym
stylovym charakteristikdim, ndsledné na autorsky styl a nakonec pfedstavim, jak je
mozné pouzit méfeni tematické koncentrace u textt delSich, nez je interval vhodny

pro pouziti indexti TK a STK (tj. textti s délkou N > 6500 slov/tokentl).
10.1 Tematicka koncentrace a textové skupiny

Ceska lingvisticka tradice se pti obecné klasifikaci jazykovych projevii opird o tzv. teo-
rii funkéni stylti (Havranek 1932, 1942). Tato teorie, kterd je ovSem spiSe uréitym zpti-
sobem tfidéni textti nez teorif ve smyslu souboru tvrzeni, na jejichz zédklad€ je moz-
né postulovat predikce, vychazi z pfedpokladu, ze vybér a uspotddéani vyrazovych
prostfedkt kazdého projevu odpovida funkci tohoto projevu. Vymezeni funkénich
styli se pak v jednotlivych pfipadech lisi vzhledem ke zvolené mife obecnosti. Na
nejobecnéjsi roviné se jazykové projevy zpravidla déli na ¢tyfi styly: prostésdélovact
(hovorovy), odborny, publicisticky a umélecky (Chloupek et al. 1990).! Podobné jsou
texty ¢lenény i v zahrani¢nich pfistupech, za vSechny viz pouZiti tzv. registry u Biber
et al. (1999).

Tento zptisob klasifikace vede k tfidéni textt do intuitivné velmi dobfe vymezitel-
nych skupin. V praxi se samoziejmé setkdvame s texty, které stoji na pomezi téchto
zékladni styldl, pfipadné jsou do nich jen obtizné zafaditelné. Ale jako prvni ,hruby”
vhled do typologie jazykovych projevti se zda byt tento pfistup uzite¢ny. Je na ném
kupiikladu zaloZeno ¢lenéni textd v Ceském narodnim korpusu, kde se na nejobec-
ngjsi roviné psané texty déli na tfi textové skupiny 1) beletrie (BEL), 2) odborné texty
(ODB) a 3) publicistika (PUB); vice viz ,Txtype_group (textova skupina)’ (Cvréek a
Richterova 2013b).

Pti aplikaci méfeni tematické koncentrace za tcelem klasifikace textl vychazim
z tHidéni, které je pouZito v Ceském ndrodnim korpusu (proto také pouzivdm termin
textova skupina’). Predpokladam pritom, Ze jednotlivé textové skupiny by se mé-
ly signifikantné 1iSit vzhledem k tematické koncentraci: da se zfejmé cekat, Ze autor
odborného ¢lanku se bude vénovat urc¢itému tématu s mnohem vétsi intenzitou nez
autor beletristického textu, podobné lze ocekavat vétsi tematickou zaméfenost u pu-

1 Mezi lingvisty nepanuje shoda ve vymezent tzv. primarnich styld, naptiklad Cechovd et al. (2008) pracuji
s Sesti primdrnimi styly. Vymezeni poctu téchto stylt je zdvislé na zvolené mife obecnosti kritérii, na
jejichz zakladé jsou styly definovény.
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blicistiky nez u beletrie. Pro analyzu byly pouzity texty uvedené v Tab. 10.1, délka
vsech textt leZi v intervalu N € (200;6500) slov/tokent.

textova skupina pocet texttt ¢isla textt

1,2,9,12, 20, 21, 22, 24-32, 39, 44, 58, 114,
119,125, 126, 128, 130, 131, 135, 140, 142-146,

beletrie (BEL) 126 161,169, 172, 174, 175, 179-184, 186, 188, 189,
191, 236, 238, 240, 243, 244, 249, 251, 771-841
odborné texty (ODB) 100 273-372
publicistika (PUB) 148 253-272, 414-426, 428, 430—446,

448-462, 974-1066

Tabulka 10.1: Textové skupiny a &isla textt, které byly pfifazeny do jednotlivych skupin.

Je tfeba zdtiraznit, Ze analyzovany vzorek texti v zddném pf¥ipadé neodrazi vlast-
nosti ¢estiny jako celku, jedna se jen o sondu. Neni totiz mym cilem zde prezento-
vat dikladnou stylometrickou analyzu cestiny, ale pfedstavit moznosti, které nabi-
zi metoda méfeni tematické koncentrace — to je moZzné i na vySe uvedeném vzorku
textt. Déle, pokud se uvaZuje o pripadné korespondenci jakéhokoliv analyzovaného
vzorku textil s vlastnostmi jazyka jako celku, je nutné se vyrovnat s problematikou
tzv. reprezentativnosti. Pfestoze nap¥iklad mnozi korpusovi lingvisté prepokladaji,
Ze pracuji s reprezentativnimi vzorky, srov. Cvréek, Kovafikova (2011), dale charak-
teristiky korpustt SYN2005 (Cvréek a Richterova 2015c), SYN2010 (Cvrcek a Richte-
rova 2015d), existuji vazné ndmitky poukazujici na to, Ze z principidlnich dtivodt nent
mozné vytvofit reprezentativni vzorek texttl, odrazejici vlastnosti daného jazyka jako
celku (Chromy 2014; Cech 2014b). V kazdém ptipadé Ize nize uvedené vysledky in-
terpretovat jen jako prvotni vhled do pfipadného pouziti tematické koncentrace pro
analyzu textovych skupin.

Pro porovnani textovych skupin byly pouZzity indexy TK a STK. Nejjednodussi
zptisob porovnavani skupin texttl spocivd ve srovnani pramérnych hodnot danych
indexti a ndsledném vyhodnoceni vyznamnosti rozdilu prostfednictvim u-testu, viz
vzorec (2.12), kap. 2.2. Z Tab. 10.2 a 10.3 je zfejmé, Ze nejvyssi hodnoty TK a STK vyka-
zuji texty odborné (coz jisté neni pfekvapivé), u nichz se projevuje signifikantni rozdil
v porovndni s obéma dalSimi textovymi skupinami. Podobné jsou v souladu s oceka-
vanim také vyssi hodnoty TK a STK u textt publicistickych nez beletristickych. Zde
je jiz rozdil mensi, dokonce v p¥ipadé TK je nesignifikantni. Udaje z Tab. 10.2 a 10.3
umoznuji pfehledné graficky vyjadfit nejen ,vzdéalenost” mezi texty s ohledem na TK
a STK, ale také s ohledem na velikost rozdilu vyjaddfeného statistickym u-testem. Kon-
krétné, pokud u kazdé textové skupiny vydélime soucet testovych hodnot u druhou
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10 TEMATICKA KONCENTRACE A KLASIFIKACE TEXTO

odmocninou poc¢tu porovndni skupin navzdjem k, ziskdme vadZenou hodnotu u,, kte-
ra vyjadfuje velikost rozdilu mezi danou textovou skupinou a ostatnimi skupinami:

u, = ZJ%”. (10.1)

BEL ODB PUB
TK (pramér) 0,0382 0,1183 0,0535

BEL X
ODB 7,03 X
PUB 1,37 5,92 X

Tabulka 10.2: Primérné hodnoty TK jednotlivych textovych skupin a hodnoty testovaciho kri-
téria u. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti o« = 0, 05 je rozdil signifikantni, pokud [u| > 1, 96.

BEL ODB PUB
STK (prameér) 0,0434 0,1082 0,0640

BEL X
ODB 8,92 X
PUB 2,65 5,75 X

Tabulka 10.3: Priimérné hodnoty STK jednotlivych textovych skupin a hodnoty testovaciho kri-
téria u. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti « = 0, 05 je rozdil signifikantni, pokud hu| > 1, 96.

V Tab. 10.2 a 10.3 jsou pro kazdou textovou skupinu dvé porovnani, tj. k = 2, proto
napiiklad u TK pro beletristické texty dostdvame vaZzeny rozdil

7,03+ 1,37
U, TK(BEL) = ——=—— =5, %4

V2

Hodnota vazeného rozdilu tak vyjadiuje celkovou miru podobnosti/rozdilnosti jed-
notlivych skupin textt vzhledem k ostatnim skupindm, viz Tab. 10.4.

V ptipadé TK se tak jasné ukazuje specifické postaveni odbornych texttl. Rozdilné
vysledky vztahu mezi beletrif a publicistikou u TK a STK jsou mimo jiné vysledkem to-
ho, Ze u TK se objevuje mnohem vice nulovych hodnot nez v ptipadé STK, coz do jisté

miry nivelizuje rozdily. Pro detailnéjsi pohled na vztah mezi skupinami textti je tedy
dobré volit skupiny s mensim poctem nulovych hodnot u danych indexd. V p¥ipadé

124
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TK U, STK Uy

PUB 5,15 PUB 594
BEL 594 BEL 8§18
ODB 9,16 ODB 10,37

Tabulka 10.4: VaZzené rozdily u jednotlivych textovych skupin.

15

10

. ODB
L]

Uy

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20

TK (priimér)

Obréazek 10.1: Grafické vyjadfeni pramérnych hodnot TK a vaZenych rozdilt u, u tfech tex-
tovych skupin. Carou jsou spojeny skupiny, u nichZ je nesignifikantni rozdil TK (hladina vy-
znamnosti « = 0, 05)

zde analyzovaného vzorku se STK jevi jako vhodnéjsi néstroj pro klasifikaci texto-

PR

v souladu s poznatky tradi¢ni stylistiky, ktera tvrdi, Ze publicisticky styl je méné vy-
hranény neZ napfiklad styl odborny nebo administrativni (Jelinek 2002a).

10.2 Tematicka koncentrace a textové typy

Klasifikace texti uvedend v prechozi kapitole je jednou z klasifikaci nejobecnéjsich.
Texty zafazené do tak Siroce definovanych skupin v8ak vétsinou pfedstavuji nehomo-

N

me existuje celd fada zptisobt, jak texty dale tfidit. Zde budu opét vychézet z klasifi-
kace, jiz pouziva Cesky ndrodni korpus, konkrétné ptijde o déleni textil na tzv. textové
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v _
PUB
e [
= BEL
ODB
[ ]
o
o 4
T T T T T
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
STK (pramér)

Obrazek 10.2: Grafické vyjadieni primérnych hodnot STK a vazenych rozdilti u, u tfech tex-
tovych skupin. Mezi sledovanymi skupinami jsou signifikantni rozdily STK (hladina vyznam-
nosti & = 0, 05).

typy, které v Ceském ndrodnim korpusu predstavuje zakladni tifdén{ textt z hlediska re-

cv v

Vv

ni neZ textova skupina a na vys$si s ohledem na Zzanry. V Ceském ndrodnim korpusu se
pouziva 14 textovych typt, které jsou pfifazeny ke tfem vySe uvedenym textovym
skupindm:
* beletrie
- béasné
— pisné
— romany
— soubory povidek, jednotlivd povidka
— literatura faktu
— dramatické texty, scénéfre
— jiné imaginativni texty
¢ odborn4 literatura
- védeckonaucnd literatura
- populdrnénau¢na literatura
- ucebnice
abecedné, systematicky a jinak uspofddana dila
— administrativa
* publicistika
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10.2 TEMATICKA KONCENTRACE A TEXTOVE TYPY

— publicistika (noviny a neodborné ¢asopisy)

— rozmanité
Na zékladé tohoto tfidéni jsem pro zde prezentovanou analyzu pracoval s Sesti texto-
vymi typy (Tab. 10.5). Déle jsem zavedl textovy typ Fe¢nicky, abych mohl do vzorku
zafadit i prezidentské novoro¢ni projevy. Pro analyzu byly pouzity texty, jejichz délka
lezi v intervalu N € (200;6500) slov/tokent. V pfipadé romant proto nejsou analy-
zovéany romany jako celek (pro tak dlouhé texty jsou metody TK a STK nevhodné, viz
kap. 5), nybrZ jsou zpracovany jednotlivé kapitoly zvlast. Analogicky k postupu uve-

textovy typ pocet textli ¢isla textt
1,2,9,12,20-22,24-32,
39, 44, 58, 114, 119, 125,
126,128, 130, 131, 135,

poezie (VER) 55 140, 142-146, 161, 169,
172,174,175, 179-184,
186, 188, 189, 191, 236,
238, 240, 243, 244, 249, 251
povidky (COL) 71 771-841
romany - jednotlivé kapitoly (NOV) 210 559-715, 717-757, 759-770
253-272, 414-426, 428,
publicistika (PUB) 148 430-446, 448-462,
974-1066
fe¢nické projevy (REC) 64 463-526
popularnénaucné (POP) 50 323-372
védecké (SCI) 50 273-322

Tabulka 10.5: Textové skupiny a &isla textt, které byly pfifazeny do jednotlivych skupin.

deném v pfedchozi kapitole byly zpracovény jednotlivé textové typy, tj. pro kazdy typ
byla vypocitana primérna hodnota TK a STK, rozdily mezi jednotlivymi typy byly tes-
tovany podle vzorce (2.12) a na zdkladé vzorce (10.1) byly stanoveny vdZené rozdily.
Vysledky jsou uvedeny v Tab. 10.6-7 a na Obr. 10.3—4.

Vysledky analyzy zejména potvrdily specifické postaveni odbornych textd, kte-
ré maji v pfipadé obou typti nejvyssi hodnoty TK a STK, pricemz rozdily mezi obé-
ma typy SCI a POP jsou v obou pfipadech nesignifikantni (na hladiné vyznamnosti
o = 0,05). Ocekdvana je jisté i blizkost povidek (COL) a kapitol romanti (NOV), stejné
jako tendence publicistiky (PUB) se vymezit jako samostatny typ, u néjz se projevuji
signifikantni rozdily vzhledem k ostatnim typtim (tato tendence se projevuje prede-
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VER COL NOV PUB REC pPOP SCI
TK (pramér) 0,0451 0,0372 0,0303 0,0533 0,0243 0,1264 0,1139

VER X
COL 0,34 X
NOV 0,64 1,31 X
PUB 0,34 1,87 2,81 X
REC 0,90 2,57 1,43 3,62 X
POP 3,15 7,00 7,71 514 8,26 X
SCI 2,80 7,61 8,61 5,10 9,36 0,82 X

Tabulka 10.6: Primérné hodnoty TK jednotlivych textovych typti a hodnoty testovaciho krité-
ria u. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti « = 0, 05 je rozdil signifikantni, pokud [u| > 1, 96.

VER COL NOV PUB REC POP SCI
STK (prameér) 0,05610 0,0422 0,0367 0,0640 0,0360 0,1195 0,1003

VER X
COL 0,62 X
NOV 1,01 1,34 X
PUB 0,84 3,30 4,25 X
REC 1,03 1,45 0,07 4,35 X
POP 4,30 9,28 10,10 5,79 10,21 X
SCI 3,25 8,66 9,72 4,42 9,87 1,96 X

Tabulka 10.7: Primérné hodnoty STK jednotlivych textovych typti a hodnoty testovaciho kri-
téria u. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti o« = 0, 05 je rozdil signifikantni, pokud [u| > T, 96.

v8im u STK). Na druhou stranu se jako pfekvapivé jevi postaveni poezie (VER), které
ma nejniz$i hodnotu vazenych rozdilti u, a v obou grafech nejvyssi pocet hran, coz
vyjadfuje nejvyssi miru podobnosti s jinymi typy — kromé SCI a POP ma vSude nesig-
nifikantni rozdily. Zd4 se tedy, ze navzdory velké variabilité vyrazovych prostiedki
nehraje mira zaméfeni se na dané téma ¢i témata v tomto typu textlt vyznamnéjsi

7

,diferencia¢ni” roli.

10.3 Tematicka koncentrace a autorsky styl

Kazdy jazykovy projev nese specifické rysy, které odrazeji vliv jedine¢nosti autora.
Problematika analyzy autorstvi je Siroce rozpracovana a vysledky téchto analyz jsou
velmi pfesvédcivé (srov. napf. Mikros a Perifanos 2011, 2013). JelikoZz je uréovani au-

torstvi zalozeno na sledovani velkého mnozZstvi charakteristik textu, neni mozné oce-
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TK Uy STK u,,
VER 390 VER 451
pUuB 771 PUB 937
COL 845 COL 10,06
NOV 9,18 NOV 10,81
REC 10,67 REC 11,01
POP 13,10 SCI 1546
SCI 14,00 POP 17,00
Tabulka 10.8: VaZené rozdily u jednotlivych typt textu. Texty jsou sefazeny podle rostouci
hodnoty w,.
" «Lhor
RE(C))
. 24 NQV.
=] COLPUB
] ER
° T T T
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
TK (prameér)

Obrazek 10.3: Grafické vyjadieni pramérnych hodnot TK a vaZenych rozdilti u, u analyzova-
nych typt textti. Carou jsou spojeny typy textt, u nichZ je nesignifikantni rozdil TK (hladina
vyznamnosti & = 0, 05).

kavat, Ze by tematicka koncentrace mohla byt samostatné pro urcovani autorstvi po-
uzita. To ostatné neni ani jeji ambici. Na druhou stranu ale nic nebrani tomu, aby byla
tato metoda aplikovana pfi sledovani rozdiltt mezi jednotlivymi autory.

Pokud chceme sledovat rozdily v autorském stylu, je nutné porovnavat texty, které
sdileji co nejvice spole¢nych vlastnosti, tj. texty jednoho zanru: napfiklad zvlast sou-
kromé dopisy, odborné ¢lanky, lyrickou poezii, denikové zdznamy ¢i politické proje-
vy. Je totiz tfeba v co nejvétsi mife eliminovat vliv jinych faktort, nez je pravé autor-
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POP
SCI
o _| 0/.
REC
. 24 COL PUB
=}
0 - ER
o
T T T T T
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
STK (pramér)

Obrazek 10.4: Grafické vyjadfeni priamérnych hodnot STK a vazenych rozdilé u, u analyzova-
nych typtl textu. Carou jsou spojeny typy textd, u nichZ je nesignifikantni rozdil STK (hladina
vyznamnosti & = 0, 03).

stvi. Metoda méfeni tematické koncentrace uz byla v tomto sméru tspésné pouZita,
a to pii analyze publicistickych texttt K. Capka, J. Durycha a L. Jehli¢ky a novoroé-
nich prezidentskych projevti ceskoslovenskych a ¢eskych prezidentti (Davidova et al.
2013; David et al. 2013; Cech 2014a). ProtoZe v té dobé jesté nebyl zpracovan koncept
STK (ten az v Cech et al. 2015), byl ve vy$e uvedenych studiich pouZit pouze index
TK. Ten ma vsak, jak je uvedeno v kap. 3, své limity — zejména jde o to, Ze mnohé
texty maji nulovou hodnotu TK, coZ je sice z teoretického hlediska v pofddku (jedna
se vzhledem k tematické koncentraci o neutrdlni texty), pro porovnavani autorti je to
vsak spiSe hendikep. To se ukazalo napfiklad pfi analyze prezidentskych projevti, kde
sedm ze 13 projevii V. Havla mélo TK = 0. Proto v nasledujicich fadcich bude pouzit
pro porovnani autorského stylu prezidentskych projevii (texty ¢. 463-526) index STK.

Je tfeba zdtiraznit, Ze novoro¢ni prezidentské projevy se pro porovnavani autor-
skych styltt vyborné hodji, protoze splituji pozadavek co nejvétsi eliminace jinych fak-
torti ovliviiujicich vlastnosti jednotlivych textt, jednd se totiZ o velmi specificky Zanr.
Na druhou stranu se miize jevit jako problematickd samotnda otdzka autorstvi pro-
jevii — v mnohych pfipadech si autofi zfejmé nepsali projevy sami (srov. Esterkova
2013). Autorstvi je ale mozné definovat také jako projev politické odpovédnosti za
text. A pravé v tomto smyslu je k nému pfistupovano i zde.
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10.3 TEMATICKA KONCENTRACE A AUTORSKY STYL

U kazdého projevu byla nejdfive zméfena hodnota STK, poté byly u jednotlivych
prezidentti vysledky zprimérovany a nasledné tyto priméry porovnany prostted-
nictvim u-testu, viz vzorec (2.12).
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Tabulka 10.9: Priimérné hodnoty STK prezidentskych novoro¢nich projevii a hodnoty testo-
vactho kritéria u. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti e = 0, 05 je rozdil signifikantni, pokud
lul > 1, 96.
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STK Uy,

Svoboda 443
Novotny 6,61
Zapotocky 7,17
Klaus 7,24
Husak 10,13
Gottwald 12,30
Havel 12,95

Tabulka 10.10: VaZené rozdily u, u jednotlivych prezidentti. Prezidenti jsou sefazeni podle
rostouci hodnoty u,.

<
]
o~ [u]
S 4 <&
g /
S o
:g o Gpttwald ) V\
> © - A Zipotocky
S A Novotny o
< -1 @ Svoboda
< Husak
N T = Havel
o - ¥ Klaus

T T T T T T T T
0.00 0.01 0.02 003 004 005 0.06 0.07

primérna STK

Obrazek 10.5: Grafické vyjadfeni pramérnych hodnot STK a vézenych rozdila u, u jednotli-
vych prezidentti. Carou jsou spojeni prezidenti, u nichZ je nesignifikantni rozdil STK (hladina
vyznamnosti & = 0, 05).

Vysledky prezentované v Tab. 10.9-10 a Obr. 10.5 v prvé fadé poukazuji na vy-
raznou specifi¢nost projevti V. Havla. Mezi prtiimérnou hodnotou STK jeho projevii
a prumérnymi hodnotami projevii vSech ostatnich prezidentti jsou vzdy signifikant-
ni rozdily (na hladiné vyznamnosti o = 0, 05). Tato specifi¢nost se projevuje nizkou
STK, coz znamend, Ze Havel m4 vyraznou tendenci se silné nezaméfovat na probirana

¥ 7

témata, je spiSe tematicky ,roztfistény”. V opozici k jeho stylu stoji projevy K. Got-
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twalda a G. Huséka, jez vykazuji nejvyssi hodnoty STK. Ve studii Cech (2014a) byl po-
stulovan vztah mezi tematickou koncentraci a ideologii (totalitni vs. demokraticka),
pficemZ tento vztah lze pouZit i pro interpretaci rozdilt autorského stylu Havla, jako
jednoho z nejvyraznéjsich predstavitelti demokratickych prezidentti na jedné strané,
a Gottwalda a Husdka, jako pfedstavitelti dvou vyraznych obdobi komunistické tota-
lity — 50. let 20. stoleti a tzv. normalizace 70. let — na strané druhé (k podrobnostem viz
vySe zminéné studie). Jinymi slovy, pfedpoklada se (a vysledky to prozatim potvr-
zujf), Ze kromé samotného autorského stylu ma na nizké hodnoty STK u Havlovych
projevli vyrazny vliv i politicky kontext (konkrétné ideologie), stejné jako na vysoké
hodnoty STK u Gottwalda a Husadka. Velmi malé (a nesignifikantni) rozdily STK mezi
projevy Klause, Novotného a Zapotockého a malé rozdily testového kritéria u mezi
témito projevy navzajem poukazuji na maly vliv autorstvi. Jestli existuje néco jako ,ja-
dro” zanru (pro néj by platilo, Ze Zanr je siln&j$im faktorem neZ individualni autorské
rozdily), tak je v ptipadé prezidentskych novoroc¢nich projevii reprezentovdno praveé
témito tfemi prezidenty.

Specifi¢nost autorstvi je mozné také sledovat vzhledem k tzv. stabilité individual-
niho stylu. Pokud by mél autor maximalné stabilni styl, byly by hodnoty STK ve vsech
jeho textech stejné. V praxi v8ak samoziejmé dochézi k tomu, Ze se v textech tyto hod-
noty lisf i u jednotlivych autord, srov. Obr. 10.6 (v piipadé maximalni stability by u
kazdého autora byla spojnici mezi viemi hodnotami STK vodorovna tisecka).

o Gottwald
A Zapotocky
A Novotny
® Svoboda
< Husak
= Havel
v Klaus

Y

4
k344

7V4 .:V

STK

0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

rok

Obrizek 10.6: Hodnoty STK v jednotlivych novoro¢nich projevech ceskoslovenskych a ceskych
prezidentti.

133



10 TEMATICKA KONCENTRACE A KLASIFIKACE TEXTO

Miru (ne)stability stylu 1ze definovat na zdkladé méfeni rozptylu (variance): ¢im
vétsi je variabilita naméfenych hodnot od stfedni hodnoty (napf. primeéru ¢i media-

nu), tim je autorsky styl nestabilnéjsi. V tomto ohledu vykazuji nejvétsi stabilitu pro-
jevy A. Zapotockého, nejmensi pak L. Svobody, viz Tab. 10.11.

Var(STK)

Zapotocky  0,000062
Gottwald  0,000085
Havel 0,000092
Klaus 0,000158
Novotny 0,000178
Husak 0,000217
Svoboda 0,000491

Tabulka 10.11: Rozptyl STK v projevech jednotlivych prezidentii. Cim vétsi je jeho hodnota, tim
je autorsky styl nestabilnéjsi. Prezidenti jsou sefazeni ve vzestupném pofadi.

V piipadé A. Zapotockého a L. Gottwalda vSsak méme k dispozici jen ¢tyfi, respek-
tive pét projevil, coZ je dano jejich relativné kratkym funkénim obdobim, takze maly
rozptyl mtiZe byt projevem docela malého poc¢tu méfeni — u téchto prezidentti jsou
vysledky spiSe jen ilustrativni. Podobné opatrné je tfeba pristupovat i p¥i interpretaci
projevil L. Svobody (Sest projevit).

Prostfednictvim statistickych testt1 je ddle moZné testovat rozdily jednotlivych roz-
ptyli v danych vybérech, a sledovat tak, zda se jednotlivi prezidenti mezi sebou lisi
v mife stability, jak je definovdna vySe. Pro STK je zvolen Browntiv-Forsythtv test,
ktery nepfedpokldda normaélni rozdéleni dat (Brown a Forsythe 1974). Podobné jako
u pramérnych hodnot STK, i zde jsou porovnavany jednotlivé dvojice prezident.

Vysledky v Tab. 10.12 ukazuji na vysokou miru shody mezi stabilitou projevi
vsech prezidentti — pouze v pfipadé projevti L. Svobody a V. Havla se rozptyly signi-
fikantné lif (na hladiné vyznamnosti « = 0,05). VétSina prezidentti si tedy udrzuje
v tomto specifickém Zanru nesignifikantni rozdily varianci STK i navzdory tomu, Ze
se mezi nimi navzdjem projevuji signifikantni rozdily primeérnych hodnot tohoto in-
dexu (srov. Tab. 10.9). U L. Svobody je patrné, ze po jeho prvnich tfech projevech
nastdva vyraznd zmeéna, a je spiSe otdzkou pro historiky, ¢im mohla byt zptisobena
(napt. politickou situaci, zménou skute¢ného autora textu vzhledem k jeho nemoci
atp.). Je v8ak tfeba upozornit, Ze signifikantnost rozdilu rozptyld je zavisla i na roz-
sahu souborti — naptiklad rozdil rozptylti mezi Zapotockym a Svobodou je vétsi nez
mezi Havlem a Svobodou (Tab. 10.11), ale mezi Zapotockym a Svobodou je nesignifi-
kantni, kdezto mezi Havlem a Svobodou signifikantni (Tab. 10.12). Tento vysledek je
mimo jiné zptisoben tim, Ze u Zapotockého madme malo projevi, proto test , toleru-
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je” i tento vétsi rozdil, tj. poklddd ho za vysledek vlivu ndhody a vyhodnoti ho jako
nesignifikantni.

Klaus
X

X
0,5000

Husdk Havel
X

0,1611

0,1611

X
0,1975
0,0230
0,1193

X
0,1634
0,5627

Novotny Svoboda
0,5949
0,9521

X
0,5679
0,0938
0,2275
0,6962
0,4192

X
0,7412
0,6935
0,0986
0,3038

Gottwald Zapotocky
0,9617
0,5673

Novotny
Svoboda
Huséak
Havel
Klaus

Gottwald
Zapotocky

Tabulka 10.12: p-hodnoty Brownova-Forsythova testu, jehoZ prostfednictvim byly testovany
rozdily rozptylu STK mezi projevy jednotlivych prezidentti. Na hladiné vyznamnosti o« = 0, 05
byl zjistén jediny signifikantni rozdil: mezi projevy Havla a Svobody.
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10.4 Analyza tematické koncentrace u ,dlouhych“ text’

Na prvni pohled se metoda méfeni tematické koncentrace pro analyzu delSich textt,
jako je tfeba roman, nehodi. Pfedevsim se da jen tézko oekavat, Ze u textu Citajicich
desitky nebo stovky tisic slov/tokenti je autor schopen , manipulovat” s touto vlast-
nosti textu. Analyza vztahu jednotlivych indexti tematické koncentrace a délky tex-
tu (kap. 5) tento predpoklad potvrdila: 1) texty obsahujici desitky tisic slov/tokenti
a vice vykazuji velmi maly interval hodnot vSech indexti v porovnani s texty krat-
$imi; 2) v pfipadé sledovani vztahu mezi kumulativni délkou textu a sledovanymi
indexy se ukazuje, Ze u dlouhych textti se hodnoty téchto indexti zhruba od délky
10000 slov/tokenti ustaluji v rdmci velmi malého intervalu (srov. Obr. 5.21-22). To
znamend, Ze u dlouhych textt1 je tematicka koncentrace (méfena jakymkoliv vyse po-
psanym indexem) jen dlisledkem frekvenéni struktury textu, na ktery jiz autorstvi,
zénr, volba tématu atd. nemd vliv. Je to dobfe pochopitelné, pokud si uvédomime za-
kladni princip, na némz meéfeni tematické koncentrace stoji, tj. na rozdéleni rankové
frekven¢ni distribuce na oblast synsémantik a autosémantik prostfednictvim h-bodu
(kap. 2). S nartistajici délkou textu totiz roste hodnota h-bodu a v pfipadé dlouhych
text uZ tento bod nemftiZe vymezovat hranici mezi synsémantiky a autosémantiky,
protoze synsémantik je v jazyce omezené mnoZstvi. To je tfeba si uvédomit pfi apli-
kaci v8ech metod, které vyuzivaji h-bod pro vymezeni hranice mezi autosémantiky a
synsémantiky (Popescu et al 2009a,b).

Pokud ov8em pfistoupime k dlouhému textu jako k souboru tematickych jednotek
- napiiklad kapitol — je mozné analogicky k analyze textovych skupin a typi (kap.
10.1-2) vyhodnotit i tematickou koncentraci takového textu, tj. vypocitat primérnou
hodnotu tematickych jednotek a stanovit takto tematickou koncentraci celého romé-
nu. Velkou vyhodou tohoto postupu je, Ze na rozdil od textovych skupin a typt zde
pracujeme s homogennim textovym materidlem: tematické jednotky, jako jsou kapi-
toly, jsou dilem jednoho autora, patfi zpravidla do jednoho zanru, tematicky jsou si
prinejmensim podobné ¢i na sebe aspon navazuijf, ¢asto vznikaji v relativné kratkém
¢asovém obdobfi atp.

Pro ilustraci bude porovnéano 3est prozaickych textti K. Capka, konkrétné Krakatit,
Hordubal, Povétrori, Obycejny Zivot, Vilka s mloky a Proni parta. Kazdy text byl rozdélen
na kapitoly a v kazdé kapitole byla zméfena hodnota TK a STK. Kapitoly, jejichz délka
se nevyskytovala v intervalu N € (200;6500) slov/tokent, nebyly zapo¢itdny — v sle-
dovaném vzorku $lo pouze o dvé kapitoly: kap. 14 v roménu Viilka s mloky (N = 16405)
a kapitola 39 v novele Povétrori 39 (N = 69). Nasledné byla vypocitana primeérnd hod-
nota indexu pro dany roman a tyto primérné hodnoty porovnany prostfednictvim
u-testu, viz vzorec 2.13. Zpracovany byly texty ¢. 559-715, 717-757, 759-770.

Vysledky, prezentované v Tab. 10.13-15 a na Obr. 10.7-8, poukazuji na piekvapivé
velké rozdily TK i STK mezi jednotlivymi Capkovymi prozaickymi texty. Vzhledem

2 Jako ,dlouhy” zde ozna¢ujeme text o délce N > 6500 slov, coZ je empiricky odvozena horni hranice
intervalu, na niz je TK a STK na délce textu nezavisla (srov. kap. 5).
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k tomu, Ze vSechny analyzované texty je mozné fadit k jednomu funkénimu stylu —
stylu prozaickému (Jelinek 2002b) — a Ze se navic jednd o texty jednoho autora, dala
by se o¢ekdvat mnohem vétsi mira podobnosti. Prostfednictvim méfeni hustoty grafu,
srov. vzorec (7.5), je mozné miru podobnosti sledovaného vzorku kvantifikovat:

5

PTK = E 20)33)
3

PsTK = ﬁ —072

Zde naméfené hodnoty lze predbézné interpretovat jako dtsledek , volnosti” pro-
zaického stylu, ktery davd autorovi moznost realizovat jeho esteticky zamér prostied-
nictvim Siroké palety jazykovych prostfedkt (Jelinek 2002b), a to zajisté i vzhledem
k jejich frekvenénim charakteristikdm, jeZ maji rozhodujici vliv na hodnoty tematic-
ké koncentrace. O tom, zda se jednd o rys typicky pro Capka, nebo jde o fenomén
univerzalnéjsi povahy, mohou rozhodnout jen analyzy dal$ich autort.

K Uy STK Uy

Hordubal 5,65 Hordubal 7,49
Vilka s mloky 7,55  Vilkas mloky 7,55
Proni parta 7,66 Proni parta 8,03
Krakatit 7,83 Krakatit 8,30
Poveétrori 11,20 Povetrori 10,61
Obycejny Zivot 13,20  Obycejny Zivot 14,78

Tabulka 10.15: VaZené rozdily u, u jednotlivych prozaickych texti K. Capka.
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Obrazek 10.7: Grafické vyjadfeni pramérnych hodnot TK a vaZenych rozdilti u, u prozaickych
textt K. Capka. Carou jsou spojeny texty, u nichz je nesignifikantni rozdil TK (hladina vyznam-
nosti & = 0, 05).
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Obrazek 10.8: Grafické vyjadfeni pramérnych hodnot STK a vaZenych rozdili u, u prozaic-
kych texttit K. Capka. Carou jsou spojeny texty, u nichZ je nesignifikantni rozdil STK (hladina
vyznamnosti « = 0, 05).
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QUITA - software (nejen) pro analyzu
tematické koncentrace

Pro analyzu tematické koncentrace textti prostfednictvim indexti TK, STK a PTK je mi-
mo jiné mozné pouZit volné dostupny software QUITA — Quantitative Index Text Analy-
zer (Matlach et al. 2014). Pomoci tohoto softwaru 1ze nejen velmi jednoduse provadét
samotné vypocty indexti TK, STK a PTK, ale také testovat rozdily danych indexu jak
mezi jednotlivymi texty, tak skupinami texttl. Pro testovani rozdilt jsou v softwaru
pouZzity statistické testy uvedené v této knize. Stejné tak ve shodé se zde prezento-
vanym pfistupem jsou za tematickd slova povazovéna substantiva, adjektiva a verba
(kromé sloves byt, mit, moci, muset, smét), srov. kap. 2. Software také umoziiuje tvorbu
graftl, tabulek, export dat atd.

vvvvv

volné dostupnd diplomova prace Matlacha (2014).
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Zaver

Metoda méfeni tematické koncentrace textu, jak je pFedstavena v této knize, ma pod-
le mého ndzoru nasledujici vyhody: 1) je srozumitelné lingvisticky interpretovatelnd,
2) kromé moZnosti kvantifikace celkové zamétenosti autora na dané téma ¢i témata
umoznuje detekovat vyrazy (at uz ve formé slovnich tvarti ¢i lemmat), které reprezen-
tuji hlavni téma textu, 3) je v urcitém intervalu (viz kap. 5) nezavisla na délce textu,
4) umoznuje statisticky testovat rozdily mezi jednotlivymi texty i skupinami textt, 5)
umoznuje analyzovat dynamicky vyvoj textu (viz kap. 6), pfi¢emz rozdily tohoto vy-
voje mezi texty 1ze také statisticky testovat. Diky témto vlastnostem je mozné ji velmi
dobfe vyuZit pro stylometrické studie nejriiznéjsiho charakteru. Nepochybné existu-
je celd fada dalsich vlastnosti textu a zptisobi jejich méfeni, které vykazuji podobné
vlastnosti. Jejich adekvatni aplikaci by vSak méla pfedchazet dtikladna znalost toho,
co a jak se méfi.

V této knize jsem sledoval dva zédkladni cile: jednak prozkoumat vlastnosti tema-
tické koncentrace a jejtho méfeni, jednak se pokusit ukazat zdkladni rysy toho, jak by
méla vypadat prezentace de facto jakékoliv vlastnosti textu a jejtho méfenti, jeZ je za-
loZena na kvantifikaci. Samozfejmeé Ze zde prezentovany zptsob neni jediny mozny
a bezpochyby by se dal (a doufdm i bude) vylepSovat. V kazdém piipadé jsem ale
presvédcen o tom, Ze pied aplikaci kazdé metody tohoto typu je nutné ditkladné pro-
zkoumat, jak se chové a) vzhledem k délce textu a b) vzhledem k volbé jazykovych
jednotek. Bez téchto znalosti je tfeba byt k vysledkiim kaZdého textologického méfeni
velmi ostraZzity.

Pokud chceme 1épe porozumét obecnym vlastnostem texttl, Zanrt, styld atp., je
tfeba sledovat vzdjemné vztahy mezi jejich jednotlivymi charakteristikami, pokusit
se tyto vztahy modelovat a hledat teoreticka zdtvodnéni téchto vztahti. U tematické
koncentrace jsem se pokusil tento smér vyzkumu ukazat vzhledem k méfent tzv. slov-
niho bohatstvi (kap. 7) a ¢astené i analyze kli¢ovych slov (kap. 8). V obou ptipadech
se ukdzalo, jak je tento tikol nesnadny, a to zejména proto, Ze nemame dostate¢né zna-
losti o fungovani danych metod. Osobné se domnivdm, Ze pravé modelovani vztahti
mezi riiznymi vlastnostmi textu pfedstavuje jednu z vyzev soucasné textologii.

V zavérecné asti knihy (kap. 9 a 10) prezentuji nékolik moznych zptisobfi, jak apli-
kovat tematickou koncentraci v kvantitativné zaloZené textologii. PfestoZe se jednd o
diléi studie, jejichZ hlavnim cilem je poukdzat na moZznosti vyuZiti metody, vysled-
ky naznacuji, Ze tematickd koncentrace je vlastnosti, kterd se dd dobfe interpretovat
s ohledem na znalosti soucasné stylistiky a textologie.
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12 ZAVER

Vlastnosti kazdého textu odraZzeji obrovskou komplexitu verbalniho chovani lidi,
které neni jednoduché zachytit, popsat a vysvétlit. Zaméfenost se na téma je jen jed-
nim z dil¢ich aspektii tohoto chovani, byt asi ne zcela zanedbatelnym. Pokusil jsem se
zde tento aspekt prozkoumat a popsat tak, aby se stal bud dobfe pouZzitelnym pro dal-
81 vyzkum, nebo alespon srozumitelné kritizovatelnym. At uz bude pouzivan, nebo
se stane inspiraci pro kritické pfehodnoceni toho, jak analyzovat tematické charakte-
ristiky textu, splnila tato prace z mého pohledu svij tcel.
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Summary

The purpose of this book is to present a systematic analysis of a method to measure
a thematic text property, termed thematic concentration, and to introduce ways of
applying this method in textology. The method is based on frequency characteristics
of a text. Select properties of rank frequency distribution of words are used to de-
tect thematic words, i.e. words representing central topics of the text. Moreover, the
method allows to quantify the thematic weight of these words and, consequently, to
quantify a degree of the thematic concentration of the whole text. Differences between
the thematic concentrations of particular texts (or groups of texts) can be statistically
tested.

In order to overcome the limitations of the original method, as well as to reflect
different goals of these textological studies, this book introduces various modificati-
ons, such as the secondary thematic concentration and the proportionally thematic
concentration.

In any quantitative textological research, the results are strongly influenced by the
choice of the language unit which is used for the measurement. However, the impact
of this choice has not been taken into consideration in a majority of studies of this kind.
To avoid this shortcoming, the relationships between this choice and the particular
methods of analysis of the thematic concentration are investigated. Specifically, word
forms, lemmas, and coreferential units are applied.

The length of the text is another factor which can fundamentally influence the
quantitative text analysis. As for thematic concentration, the interval in which the
length of the text has no impact on the thematic concentration is derived empirically.
Moreover, this interval corresponds to the theoretical assumptions presented in this
book.

The thematic concentration is not an isolated text property and it is obvious that it
should be related to other text properties. However, because of the absence of a text
theory based on which it would be possible to predict these relationships, an explo-
ration in this research area has been up to now rather heuristic. This book studies re-
lationships between the thematic concentration and the vocabulary richness, as well
as between the thematic concentration and the keyword analysis.

The final part of the book is devoted to the application of this method in texto-
logy for analysis of the associated structure of a text and for classification of texts.
As for the former, the method allows detection of statistically significant associati-
ons among thematic words in a text. Regarding the latter, particular registers such
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SUMMARY

as fiction, scientific texts, journalistic texts, etc. differ significantly with regard to the
thematic concentration. The method can also be used for the analysis of authorship.
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