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ABSTRACT:

Linguistics Without Langue: A reply to Martin Benes. The present paper is a reply to the article
Should We Abandon the Dichotomous Approach to Language? by Martin Bene$ (2015). In the paper, I try
to show that Bene§’s critics is based on a misunderstanding of theoretical reasons that lead me to
a rejection of the langue-parole dichotomy. Next, I reveal that a new theoretical foundation of the
dichotomy, presented by Bene$, does not solve fundamental problems of the approach. Finally, the
reasons of different views on the langue-parole dichotomy are discussed.

,Dewey despised all dualisms — mind/matter, theory/practice, thought/action, fact/va-
lue. He made fun of what he called the spectator theory of knowledge. He said it
resulted from the existence of leisure class, who thought and wrote philosophy, as
opposed to a class entrepreneurs and workers, who had no time for just looking“
(I. Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natu-
ral Science, s. 62).

Clovék muZe myslet néco, co fakticky nenf.”
(L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdn, § 95)

1.UvoD

Martin Bene$ v SALi 2/2015 publikoval &ldnek (Bene$, 2015), v ném? kriticky hodnoti
mé dlouholeté odmitani dichotomického pohledu na jazyk — prvni ¢lanky na toto
téma jsem publikoval pred dvanacti lety (Cech, 2005a; 2005b) a kritické pohledy na
langue-parolovou dichotomii (d4le LPD) se objevuji ve vét$iné mych textd tykajicich
se metodologickych otédzek lingvistiky. Tento Bene$uv text je vibec prvni diklad-
néjsi reakei na mé nazory tykajici se této problematiky. Benes si je dobte védom, Ze
se jednd o problematiku fundamentélni, kterd ma vliv na konkrétni podobu price
lingvistt. Proto prinasi nejen kritiku mého odmitavého postoje vii¢i LPD, ale i kon-
struktivni obranu této dichotomie. Pfedstavuje nové pojeti LPD, které je vystavéno na
teoretickych vychodiscich finského lingvisty Esy Itkonena, a které tak reprezentuje
jasny posun smérem k pevnéj$imu teoretickému zakotveni. V néasledujicich fadcich
se pokusim uk4zat, %e a) Bene$ §patné chépe a interpretuje dGvody, na jejich? zdkladé
odmitdm LPD, b) Ze jeho nové pojeti nefesi zadkladni teoretické a metodologické pro-
blémy, se kterymi se tato dichotomie (stejné jako vSechny podobné dualistické p¥i-
stupy) musi vyrovnat, pokud nechce mit spekulativni (¢i metafyzicky) charakter. N4-
sledné se pokusim analyzovat hlavni diivody, kvili kterym vedeme spor o LPD.
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a 2. EXPERIMENT, NIKOLIV FYZIKALISTICKA ONTOLOGIE

«  Benes$ interpretuje mé odmitani LPD jako disledek fyzikalistické ontologie, kterou
" definuje takto (s. 183):

Jako fyzikalistické (p#ip. nominalistické) se oznac¢uji takové ontologie, které popi-
raji, Ze redlné existuje jesté néco jiného nez entity a procesy, které se popisuji ve
fyzikalnich teoriich, resp. Ze cokoliv ,ve vesmiru“ bude mozné dtive ¢i pozdéji
vysvétlit v kategoriich téchto entit.

V souvislosti s LPD k tomu dodév4, Ze

[j]de o postoj, podle ného? pro langueovou stranu dichotomie neexistuje presvéd-
¢iva ontologick4 interpretace, a ktery proto pro pfedmétnou oblast lingvistiky po-
Cit4 pouze s Casoprostorovymi entitami — produkty jazykového jednani, ,zvuky
jazyka"“, grafickymi zna¢kami atp. (+ s jejich aproximativnimi deskripcemi, expla-
nacemi atp.; odtud nominalismus). V ¢eském prostiedi je proponentem fyzikali-
smu Radek Cech (viz 2005a; 2005b; 2007; 2012).

Musim priznat, Zze mé tato interpretace prekvapuje. V prvé fadé je tfeba zdiraznit, ze
v zddném z mych ¢lankd neni ani zminka o fyzikalistické ontologii. Bene$ mi ji jako
vychodisko mého postoje pfisuzuje z nékolika mélo citaci (ze kterych oviem nutné
fyzikalistick4 ontologie jako teoreticky zdklad neplyne, jak se pokusim ukazat niZe)
a dale zfejmé z celkového vyznéni mych textd. Sdm pritom zdaraznuje, Ze polemi-
zuje ,,s fyzikalismem jako s ontologii, nikoli jako s metodologii“ (s. 184; poznédmka 6).
V této souvislosti je tfeba Fict, Ze mé nikdy nenapadlo povazovat jakoukoliv ontolo-
gii za teoreticky ¢i metodologicky zdklad zkoumdni a ani o tom v Zddném textu ne-
pisu. V tomto ohledu je tedy BeneSova kritika mého postoje k LPD a pojeti lingvistiky
jako empirické védy' nepochopenim mych nazora.? Na ¢em je tedy zaloZena m4 kri-
tika LPD? Vzdy jsem o nf uvazoval pouze v roviné metodologické, v souvislosti s moz-
nostmi lingvistického vyzkumu. V tomto ohledu je zdkladni otdzkou nikoliv to, zda
existuji jiné entity neZ ty, které lze zkoumat empiricky (Bene$ovymi slovy prostied-
nictvim fyzikalnich teori), ale jde o vztah metody (tedy ur¢ité procedury) a povahy tvr-
zeni, kterd jsou na zdkladé dané metody vyslovena. Od roku 2005, kdy jsem publiko-
val prvni ¢lanek tykajici se kritiky LPD, vSak doslo v mych ndzorech na tento problém
k uréitému posunu: smérem od Popperova kritického realismu (Popper, 1997) k ote-

1 Srov.: ,Lpéni na empiri¢nosti a viibec pfedstava, %e lingvistika je empirick4 véda (viz
Cech, 2007), je hlavnim, a mylnym dfisledkem (¢ spi8 ndrokem) fyzikalismu“ (s. 183).

2 Zdebych rdd podotknul, Ze jsem nejen nikde netvrdil, Ze popirdm, Ze ,redlné existuje jes-
t& n&co jiného ne¥ entity a procesy, které se popisuji ve fyzikalnich teoriich (s. 183), ale Ze
je mi i takovy postoj cizi, protoZe jej povazuji za neprimérené dogmaticky. Navic, v ptipa-
dé, Ze by fyzikalismus jako ontologie hral v mém myslenf tak silnou tlohu, jakou ji prisu-
zuje Bene$, dal bych to jasné najevo a postavil to jako fundamentalni argument celého pti-
stupu. To v8ak v zddném svém textu nedéldm.
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virenéj$imu postoji reprezentovaném Kuhnem (2008), Feyerabendem (2001), Rortym

(2012) a v &eském prostiedi Cvekem (2011; 2012a; 2012b; 2014). Konkrétné&, mé postoje

v textech (Cech, 2005a; 2005b; 2007) jsou zaloZeny na predpokladu, Ze existuje néjaka

»Spravna“ védeckd metoda, na zdkladé niZ je mozné oddélit tvrzeni védeckd od nevé-

deckych, pfi¢em# demarkaéni linii je jejich empirick4 falzifikovatelnost (viz Popper,

1997). V tomto ohledu spadaji viechna tvrzeni o langue a cel4 LPD mimo oblast védy,

protoZe jsou empiricky nefalzifikovatelné.

Poppertv metodologicky postoj vsak neni tak pevny, jak by se na prvni pohled
mohlo zd4t. Jeho dtkladnou kritiku prezentuje zejména Feyerabend (2001), ktery po-
ukazuje na dogmati¢nost (a v jistém smyslu i metafyzi¢nost) Popperova kritického
realismu a dochazi k zdvéru, podle mé zcela opravnénému, Ze neexistuje zddna privi-
legovan4 védecka metodologie. V podobném duchu (i kdy? s jinymi cili a argumenty)
se k pfedstavé ,,spravné“ metodologie vyjadiuje Rorty (2012, s. 16), ktery sv{ij postoj
formuluje velice oteviené v Uvodu své nejvyznamnéjsi knihy: ,Cilem této knihy je
podkopat diivéru étenéte [...| v ,poznéni‘ jakoZto néco, o éem by méla existovat ,teo-
rie’ a co m4 ,zdklady*“. Rozhodl-1i bych se dnes kritizovat své postoje k LPD v textech
(Cech, 2005a; 2005b; 2007), tak tedy piedevsim proto, Ze jsem je stavél na predpo-
kladu, Ze zndm ,,spravnou” metodologii a Ze mi tato znalost umoziiuje tvrdit, Ze LPD
pat¥f do oblasti za demarkaéni lini{ empirického (tj. sprdvného védeckého) poznéni.
Tento postoj mi dnes pripadd neudrzitelny.?

Pada vSak s odmitnutim ideje ,zdkladu“ poznani i kritika LPD? Nezbyva bez teo-
retického zdkladu poznani jen metodologicky chaos doprovizeny anarchii védeckého
provozu, kdy kazdy mtiZe tvrdit, co chce? Nemél bych tedy nyni poctivé pfiznat, ze
s odmitnutim kritického realismu jako ,.zdkladni“ a ,pravé” metody vyzkumu ztra-
cim argumenty pro kritiku LPD? Domnivam se, Ze nikoliv. TfebaZze se zd4 nemozné
adekvatné vymezit univerzélni zéklady poznéni, je zfejmé, Ze praxe (zejména p¥irod-
nich) vé&d dokazuje, Ze v nich nevlddne chaos, ve kterém by si kaZdy #ikal a d&lal, co
chce. Onim kritériem, které rozhoduje o ptijatelnosti ¢i neprijatelnosti badatelskych
zavéri, je experiment. Nikoliv teorie (napf. teoretick4 bezrozpornost ¢i elegance
teorie), nikoliv ontologie ¢i nésledovani univerzalni ,spravné“ metodologie, ale to,
zda hypotéza obstoji v experimentu, rozhoduje o tom, zda se stane prijatelnou, ¢i
nikoliv. Z hlediska této perspektivy pak tradi¢ni LPD a vSe, co s ni souvisi, ztistava
v roviné tvrzeni, kterd experimentalné ovérit nelze. Takovym tvrzenim ¢lovék vé-
Fit miZe, ale nemusi, kritéria jejich (ne)ptijatelnosti budou viak vZdy subjektivni,
pri¢emz neni mozné intersubjektivné rozhodnout, zda se jedna o pouhé spekulace
¢i vymysly. Vzhledem k této vlastnosti pak povazuji LPD za neuzite¢ny koncept, a to
zejména proto, ze jazyk lze zkoumat experimentalné. A je podle mé evidentni, Ze tvr-
zeni (hypotézy), které jsou experimentalné ovéfena, majf naprosto jinou vdhu nez
tvrzeni neovétiteln4. A stejné tak i védni obor (zde tedy lingvistika) bude mit jinou
vihu v pfipadé, Ze bude zaloZen na experimentalnim pristupu.

3 Rad bych zdiraznil, Ze si dobfe uvédomuji, Ze celd tato problematika je mnohem slozitéjsi,
nez jakji zde interpretuji — odkazuji na vy$e uvedené autory zejména proto, abych pouze
nastinil zdkladn{ kontury této problematiky a ¢tend¥e (pokud mohu doufat) inspiroval k je-
jich Cetbé a ke kritickému promysleni teoretickych a metodologickych zdkladi lingvistiky.
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3. RESi ,,SOCIALISMUS“ ZAKLADNi PROBLEMY
LANGUE-PAROLOVE DICHOTOMIE?
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ACCESS

Martin Bene$ se pokousi pojem langue ontologicky ukotvit (tj. prokézat jeho exis-
tenci) jako tzv. socidlni entitu, jejiZ existence se d4 prokazat prost¥ednictvim nésle-
dujiciho postupu:

Za socialni lze [...] oznatit n&jakou entitu X tehdy, [...] pokud jsou pro ni a prak-
ticky pro kazdé dva ¢leny n&jakého (riizné Siroce vymezitelného) fetového spo-
leéenstvi, reprezentované niZe osobami A a B (C, D atd.), splnény t¥i nasledujici
podminky:

) Avi,%eX
) Avi-2,%e B (C, D atd.) vi-1, Ze X
3) Avi-3,zeB (C, Datd.) vi-2, Ze A vi-1, Ze X (s. 187).

—

Py
N

Znalost prvni Grovné se ziskava introspekci, znalost druhé irovné empatif, znalost
urovné treti intuici, pfi¢emz druhy a t¥eti stupen se sklada z dal$ich t¥i dil¢ich krokda.
Benes aplikuje cely postup na jazyk a dospiva k zavéru, Ze jsou to pravé takto vylo-
¥ena jazykova pravidla (= socidlni entity), co lze dosadit na misto X ve vy3e uvedené
formalizaci, a co tedy tvof{ langueovou stranu dichotomie (s. 188).

Tento postup se mi jako obhajoba LPD jevi problematicky z nésledujicich da-
vodi: 1) cely postup je experimentalné neovétitelny, tj. jeho (ne)ptijatelnost z4visi
na postoji badatele (naproti tomu srov. experimentalni pfistup popsany vyse);
2) z daného postupu neni mo%né vyvozovat redlnou existenci ni¢eho, kromé stavii
mysli a jejich sdileni, pri¢em? to, zda jsou sdileny ¢i ne, je odvoditelné pouze z po-
zorovatelného chovani. Pfedstavme si naptiklad spolecenstvi lidi véficich v lesni
vily, sk¥itky a duchy. Déle si predstavme, Ze lidé véri v hierarchické vztahy mezi
témito bytostmi a Ze v zivoté téchto lidf hraji tyto predstavy tak silnou roli, Ze je-
dinec, ktery je nesdili, se nemtZe podilet na Zivoté spoleenstvi (napt. nesdilent
vede k vyobcovéani & usmrceni). Nyni dosadme za X viru lidi v nadp#¥irozené bytosti
a hierarchické vztahy mezi nimi a aplikujme postup, ktery prezentuje Benes$ pro
jazyk, — a obhajime tak existenci tohoto nadpfirozeného svéta ve smyslu souboru
sintersubjektivné sdilenych (tj. v intersubjektivité mysli jednotlivych uZivateld
jazyka existujicich) socidlnich entit®, p¥esné tak, jak to vyvozuje Bene§ pro lan-
gue (s. 188)! Predpokladat, Ze jsme takto prokazali existenci (ve smyslu ontologic-
kém) strukturnich vztah mezi nadpfirozenymi bytostmi (kter4 maji mimo jiné
i formu pravidel, jez maji zdsadni vliv na chovani daného spole¢enstvi — naptiklad
pFi uctivani kultu), se ndm asi bude zd4t trochu posetilé. Pro¢ by pak ale mé&l byt
tento postup pouzitelny pro prokdzani existence langue? Je tfeba zdiiraznit, Ze ani
o jazykovych pravidlech neméme jinou evidenci nez z jazykového chovani mluv-
¢ich, véetné svého. Jinymi slovy, to, Ze néco miiZeme myslet, i jako spoleenstvi,
neznamens, ze to existuje, tj. ma ontologicky status, jak o ném hovor{ Benes a jak
je chapan v LPD. V tomto ohledu tedy vy3e navrZeny postup (jako ostatné viechny
tzv. my$lenkové experimenty, mezi které se i tento ¥ad{) langue nijak ,nedokazuje”.
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Redeno slovy jednoho z mott tohoto ¢lanku: ,Clovék muze myslet néco, co fakticky
nen{“ (Wittgenstein, 1993, § 95).

4.PROC TY SPORY?

Ztejmé nenf od véci otdzka po dGvodech sporu o LPD a o motivacich obou stran. Mgj
postoj je zasadné pragmaticky. Experimentalni pristup stanovi jasna a predevsim uzi-
te¢nd kritéria pro rozhodovani o platnosti hypotéz. I sebepodivnéjsi ndpad ¢i teorii,
ze které plynou empiricky testovatelné hypotézy, je tfeba brat vazné, pokud obstoji

v experimentu. Typickym prikladem je Einsteinova teorie relativity:

... mame-li systém ,,podivnych” ideji jako ti'eba, Ze ¢as béZi pomaleji pro toho, kdo
se pohybuje, neni podstatné, zda se nam 1ibi, nebo ne. Jediné, co je t¥eba respekto-
vat, je, zda se tyto ideje shoduji s vysledkem experimentu. Staci, jsou-li ,podivné
ideje“ potvrzeny experimentem (Feynman et al., 2000, s. 227).

Pokud s vysledkem nékdo nesouhlasi, miiZe navrhnout experiment jiny, ktery odhali
slabiny ¢i nesmyslnost ptivodni ideje. Experimentalni pfistup si oviem nutné nedéla
ndroky na ,pravdivost® svych zavéra. Skepticky pohled, ktery sdilim, konéi tvrze-
nim, %e hypotéza (a tfeba i teorie, se kterou je spojena) obstala v experimentu. Nic
vic, jednd se o ¢iry pragmatismus. V lingvistice to pak vypada tak, Ze na zdkladé ur¢i-
tych teoretickych predpokladd formulujeme testovatelné hypotézy, které se ovéruji
na jazykovém materiélu; naptiklad ,,¢im m4 sloveso vét$i valenci (vyjddfenou poétem
valenénich ramcti), tim vice ma synonym* (srov. Cech et al., 2015). Vzhledem k expe-
rimentalnimu pristupu pak LPD nenf ideou mylnou, ale zbyte¢nou — neda se ani po-
tvrdit, ani vyvratit, nemd ani zZddny prakticky vyznam.

Jaké jsou motivace zastdnct LPD? Podle mého ndzoru zde hraji roli dva vyznamné
faktory. V prvni fadé jde o vliv tradice a zptsobu mysleni, tedy o vliv paradigmatu,
které v daném oboru pravé vlddne. Zde je opét uziteény pohled na d&jiny védy (Kuhn,
2008). Ty ukazuji, Ze véda nenf procesem, kdy jedinci kontinudlné ochotné p#iji-
maji ,lep$i“ argumenty a nova vysvétleni. Spise naopak. Stavajici paradigma je jeho
stoupenci obvykle urputné branéno a zmény jsou fakticky umoznény az s generacni
vyménou — ilustrativnim prikladem je osobnost A. Einsteina, ktery sice rozbil pa-
radigma newtonovské fyziky (coz mnoz{ jeho souasnici nebyli nikdy ochotni pf¥i-
jmout), ale sdim nikdy neptijal paradigma kvantové fyziky, byt paradoxné pravé on
polozil jeji zdklady; nebo svédectvi nositele Nobelovy ceny za chemii z r. 2011 Daniela
Shechtmana z rozhovoru pro Lidové noviny, ktery m4 pfiznaény nézev Uznali mé, az
kdyZ umtel oponent:

Kdyz jste v osmdesatych letech objevil kvazikrystalickou formu hmoty, téméf ni-
kdo vdm nevéril. To muselo byt frustrujici.

Shechtman: Bylo. Linus Pauling, uznavany nositel Nobelovy ceny, dokonce ri-
kal, Ze neexistuji kvazikrystaly, jenom kvazivédci. Bojoval proti mné deset let, od
roku 1984 do roku 1994. Tehdy ptestal, ale jenom proto, Ze zemtel (Lidové noviny,
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23.7. 2016, Orientace. Cit. 10. 3. 2017. Dostupné z WWW: <http://www.pressreader.
com/czech-republic/lidove-noviny/20160723/281883002696441>).
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Nase mysleni je podle vSeho svdzano s tradici, prostfedim, dobou, socidlnimi vztahy,
emocemi atp. zfejmeé vice, neZ se na prvni podhled zd4. Navic, LPD lze vnimat jako
jeden z projevii metafyzického dualismu, ktery ma kofeny uz v antice a ktery formo-
val evropské mysleni po staleti (napt. ve formé platonismu, kartezidnstvi ¢ fenome-
nologie). Neni tedy divu, Ze vétsina lingvistii nechce opustit LPD nikoliv jen proto, Ze
jsou pevné ,ukotveni“ v daném paradigmatu, ale i proto, Ze odmitnuti této dichotomie
znamend pomérné radikaln{ odklon od uréitého zptisobu mysleni obecné.

Druhy duvod je konkrétnéjsi a souvisi zfejmeé s tim, jak nékteri lingvisté vnimaji
vyznam své prace. Od pocatku svého premysleni nad LPD jsem se divil, pro¢ ling-
vistim nestaci tvrdit, ze vytvareji modely fecového chovani, ale maji stale tendenci
vztahovat tyto modely k empiricky nezachytitelnému systému ve smyslu langue, jak
to ¢ini i Benes:

Na misté je lisit pravidla (= predmét popisu) od vét o pravidlech (rule-sentences),
tj. zachycenf téchto pravidel (= popis) (s. 189).

A dale

Lisit je tfeba mezi pravidlem a pravidelnosti. Pravidlo je normativni, intersubjek-
tivné sdilend entita, existujici redlné mimo Cas a prostor, zatimco pravidelnost je
(v ptipadé re¢ového jedndni) relativné &asto v ¢ase a v prostoru se opakujici jev.
Coje v ¢ase a v prostoru pravidelné, nemusi byt (v aktudlni moment, a moZn4 i po
deli ¢asové obdobi) v souladu s pravidlem, nebo jinak — z toho, Ze se néco uziva
pravidelné, nelze primocare usuzovat na to, zda to odpovida prislusnému pravi-
dlu. Z této distinkce plyne také nutnost lisit mezi sprdvnym a Spatnym jazykovym
jednadnim, a tedy i spravnymi a $patnymi jazykovymi prost¥edky (s. 190).

Kdo je ale schopen ¢i opravnén , li§it mezi spravnym a Spatnym jazykovym jedndnim,
a tedy i spravnymi a $patnymi jazykovymi prostfedky“? Vzhledem k neempirické po-
vaze pravidel to musi byt nékdo, kdo ma specifickou schopnost ,nahlédnout” povahu
pravidel a vyhodnotit, zda ur¢ité jazykové prostfedky pravidlu odpovidaji, nebo ne.
Ztejmé tedy lingvista, ten je preci skolenym odbornikem! S ohledem na to, Ze nenf
jasné, na zdkladé jakych evidenci ,,nahliz{“ tato pravidla a nisledné vyhodnocuje vztah
mezi nimi a pouZitymi prostredky, aby odlisil ty spravné od $patnych, ndm nezbyva
nez vérit v jeho schopnosti. NemaZu se zbavit pocitu, Ze se zde vytvari obraz lingvisty
jako jakéhosi demiurga — v tomto pripadé prostrednika mezi neempirickym svétem
langue a hmotnym svétem jazykovych promluv, které ovliviiuje nejen svymi vyroky
o jazyce, ale mnohdy i diky mocenskému statutusu instituce, jako je Ustav pro jazyk
Cesky, rozhoduje o tom, co je v jazyce tzv. spravné a co ne. V tomto ohledu nenf zfejmé
vibec ndhodou, Ze zde vedu diskusi o LPD s ¢lovékem zabyvajicim se jazykovou kul-
turou. Mozna se nékteri lingvisté obavaji, Ze by opusténi LPD vedlo k ztraté smyslu-
plnosti, vaZnosti ¢i prestiZe jejich prace. Tato obava je sice pochopitelnd, podle mého
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néazoru vsak zcela zbyte¢nd. Chceme-li lingvistiku chépat jako védni obor, a nikoliv
jako jakousi ,,strazkyni“ kulturniho dédictvi, LPD nepottebujeme.

5. DROBNOSTI

V této ¢asti bych rad zareagoval na nékolik Benesovych dil¢ich vyrokd, které sice ne-
jsou zdsadni, ale podileji se na celkovém vyznéni ¢lanku.

(1) [P]okud bychom se dichotomického pohledu na jazyk méli opravdu vzdat (jak
se nékdy explicitné poZaduje), bylo by tfeba prokdzat, Ze nic jako entity typu (2)
[tj. entity mimo &as a prostor], které by spole¢né tvotily n&jakou ontologickou
rovinu (= langueovou stranu dichotomie), skute¢né neexistuje (s. 182).

Pozadavek, aby bylo dokdzano, Ze néco, co nemé empirickou evidenci, ,skute¢né nee-
xistuje”, je absurdni. Stejné bych mohl tvrdit cokoliv — napfiklad Ze mé jazykové cho-
vani fidi empiricky nedetekovatelné bytosti, které maji dvé hlavy a tfi nohy — a chtit
na svych oponentech, aby dokazali, Ze nic takového neexistuje.

(2) Nem@Zu se viak zbavit dojmu, Ze nékteré navrhované, nebo dokonce usku-
te¢néné fyzikalistické vjzkumné programy jsou dost podivné, srov. napt. Cechiiv
(2012, s. 213) ndvrh zkoumat vyznam tak (a pouze tak!, jak z textu plyne), Ze se
bude sledovat vztah polysémie a délky slova, frekvence nebo synonymie (jak se
fyzikalisticky uréi pocet vyznamt slova?) (s. 184, pozn. 7).

Zde se jednd o dezinterpretaci — ve zmiriovaném ¢lanku netvrdim a podle mé ani
z textu neplyne (a pokud ano, tak to nebyl zdmér), Ze by se vyznam mél zkoumat
pouze tak, jak je uvedeno vyse. V daném textu jen naznacuji moznosti, jak zkoumat
sémantiku experimentalné, srov. zaver ¢asti, v niz se touto problematikou zabyvam:
Lexperimentalné zalozeny popis vztaht mezi polysémii, synonymii, slovesnou va-
lenci, frekvenci slov, jejich délkou atd. se miiZe vyhledové stat inspiraci, jak pripad-
nou dal3f korpusovou mluvnici obohatit“ (Cech, 2012, s. 213).

(3) [T]o, Ze jazykova pravidla nejsou falzifikovatelnd na zékladé vyskytt v ¢ase
a v prostoru (viz vyse), neznamens, %e nejsou falzifikovatelnd jinak. P¥ed-teore-
tickou, (ve vy$e uvedeném smyslu) intuitivni, implicitni a neuspotddanou znalost
pravidel ujednotlivych uzivatelt jazyka je tfeba védecky uchopit, zexplicitnit tato
pravidla do podoby vét o pravidlech a ty usporadat do néjakého systematického
popisu. Tento popis je pak jako kaZd4 jin4 védecka deskripce falzifikovatelny (= je
nase véta o pravidle opravdu dobrym popisem pfislusného pravidla? a je dobra
nase systematizace dobrych vét o pravidlech?), jen je k tomu tfeba pouZit jiné ne
empirické metody (s. 189n).

Benes zde nékolikrat odkazuje na to, Ze falzifikaci lze provést jinymi metodami, nez
jsou metody empirické — bohuZel je vSak nikde neuvadi. Domnivam se, Ze pokud ma
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byt LPD adekvatné obhéjena, je tfeba tyto metody explicitné popsat a dikladné pred-
stavit. Podle mého ndzoru se jedna o nejdtilezitéjsi aspekt pristupu zalozeného na LPD,
ktery by mél vazné dasledky na povahu védeckého poznani obecné — predstavent ta-
kovych metod by mohlo vést diskusi o pfehodnoceni paradigmat mnoha védnich oborti.

6. ZAVER

Ma kritika LPD byla a je disledkem snahy pochopit vyznam tohoto konceptu v sou-
¢asné lingvistice, zejména v badatelské praxi. Vzhledem k nejasnému statutusu LPD se
domnivam, Ze se jedn4 o koncept, ktery lingvistika nepotfebuje. A to nejen lingvistika
experimentalni. Bez LPD se klidné obejde i lingvistika ¢isté popisna ¢i takova, ktera je
zaloZzena na kvalitativnich metodach — i ty 1ze chapat jako modely fe¢ového chovani.

»,Mame se vzdat dichotomického pohledu na ,jazyk?“ pt4 se Martin Benes§ v titulu
svého ¢lanku. M4 odpovéd je: ano, jazykovéda bez langue neni o nic horsi nez jazyko-

véda s langue. Ba pravé naopak.

LITERATURA:

BENES, M. (2015): Méme se vzdat
dichotomického pohledu na ,jazyk“? Studie
z aplikované lingvistiky, 6(2), s. 181-191.

CVEK, B. (2011): Filosofie p¥{rodnich véd na
zacétku 21. stoletf: 1. Jak se pohled na védu
meénil za poslednich asi dvé sté let? Vesmir, 90,
S.724-725.

CVEK, B. (2012a): Filosofie pfirodnich v&d na
zacatku 21. stolet: 2. D&jinnost védy. Vesmir,
91, s. 48-49.

CVEK, B. (2012b): Filosofie p¥irodnich véd na
zalétku 21. stolet{: 3. Otdzky o povaze lidského
pozndni. Vesmir, 91, s. 113-114.

CecH, R. (2005a): Limity (nejen jazykovédného)
strukturalismu. Slovo a slovesnost, 66, s. 19-31.

CecH, R. (2005b): Komunikace versus systém,
nebo komunikace versus model? Slovo
a slovesnost, 66, s. 176-179.

CecH, R. (2007): Language system — Linguistics
as an empirical science. Sapostavitelno
ezikoznanie, 32, s. 42-49.

CecH, R. (2012): Nékolik teoreticko-
-metodologickych pozndmek k Mluvnici

Radek Cech | Katedra ¢eského jazyka FF OU
<radek.cech@osu.cz>

soucasné Cestiny. Slovo a slovesnost, 73,
s. 208-216.

CecH, R. — MAGUTEK, J. — Ko§&ovA, M. (2015):
On the relation between verb full valency and
synonymy. Proceedings of the Third International
Conference on Dependency Linguistics (Depling
2015). Uppsala, Sweden, August 24-26 2015,

S. 68-73.

FEYERABEND, P. K. (2001): Rozprava proti metodé.
Praha: Aurora.

FEYNMAN, R. P. — LEIGHTON, R. B. — SANDS, M.
(2000): Feynmanovy predndsky z fyziky 1.
Havli¢kav Brod: Fragment.

Kunn, T. S. (2008): Struktura védeckych revoluci.
Praha: Oikimené.

PoppER, K. R. (1997): Logika védeckého zkoumdni.
Praha: Oiktimené.

Rorrty, R. (2012): Filosofie a zrcadlo pfirody.
Praha: Academia.

WITTGENSTEIN, L. (1993): Filosofickd zkoumdni.
Praha: Filosoficky tistav AV CR.



