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1. Uvod

Objektem naseho zajmu je Bible svatovdclavskd, ktera predsta-
vuje klicovy text ¢estiny pobélohorské doby a také jeden z vy-
znamnych objektd védeckého zajmu Josefa Vintra, jemuz je
tato kniha dedikovéna. Bible svatovdclavskd je jednim z témat,
ke kterému se Josef Vintr béhem své odborné ¢innosti pravi-
delné vracel, a to predevsim z hlediska jeji textové a jazykové
stavby.! Ve svych analyzach dospél k radé pozoruhodnych zjis-
téni, kterd vyznamnym zptisobem korigovala starsi pohled na
vyvoj ¢estiny pobélohorské doby a zaroven formovala pohled
soucasné historické bohemistiky. Nasim cilem je analyzovat

1 Josef Vintr: ,Geneze textu ¢eské barokni bible Svatovéclavskeé.
Vladimiru Kyasovi k sedmdesatinam*. Listy filologické 111, ¢. 1, 1988,

s. 13-21; tyz: , Jazyk Ceské barokni Bible svatovaclavské“. Wiener
Slavistisches Jahrbuch 38, 1992, s. 198-212; tyz: , Bible svatovaclavska“.
In Vladimir Kyas: Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha —
Rim: Vysehrad — Krestanska akademie 1997, s. 211-225; tyz: ,, Bible
Svatovdclavskd — Die Sankt-Wenzel-Bibel (Neues Testament 1677,

Altes Testament 1712 und 1715). Thre Textgenese, Kommentare und
Sprache®. In Friedrich Scholz — Hans Rothe (eds.): Svatovdclavskd bible
/ St.-Wenzels-Bibel. Teil 2, Druhy djl Biblj, totizto Nowy Zdkon / Neues
Testament. Kommentare. Facsimile. Prag 1677 (= Biblia Slavica 1/4,2).
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schoningh 2001,

s. 587-603; tyz: ,,Bible (staroslovénsky preklad, ¢eské preklady)“. In
Lubos Merhaut et al. (eds.): Lexikon ceské literatury, 4/II U-Z, Dodatky
A—R. Praha: Academia 2008, s. 1882—1887.
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vybrané ¢asti Starého a Nového zakona Bible svatovidclavské
pomoci nékterych metod soucasné kvantitativni lingvistiky.
Jde o pokus pilotni, ktery ma napovédét, jestli takovy for-
malizovany zptsob analyzy starsiho biblického textu otevird
historicky orientované bohemistice moznosti nového pozndni.
Predpokldddame, Ze by pripadné pozitivni vysledky predloze-
ného pokusu mohly byt impulsem pro dalsi badani v oblasti
stylistickych, textologickych ¢i autorskych aspektt starsich
prament historické ¢estiny.

2. Bible svatovaclavska
Bible svatovidclavskd, ktera je prvnim iplnym katolickym pre-
kladem potridentské Vulgdty (takzvané Sixto-Klementiny),?
vznikla v prostiedi prazskych jezuit. Byla vyddna v klemen-
tinské tiskarné, a to ve trech dilech: Novy zakon 1677, Stary
zékon 1712 (Prorokové a Knihy Makabejské) a 1715 (Pentateuch,
historické a mudroslovné knihy). Podle Josefa Vintra? byli jeji-
mi prekladateli Jifi Konstanc (1607—1673), Matéj Vaclav Steyer
(1630—1692) a Jan Barner (1643—1708). Preklad Nového zakona
zacal Konstanc, jeho dokonceni se vS§ak nedozil — soudé podle
radového elogia zavrsil preklad evangelii.* Po jeho smrti pri-
pravil definitivni znéni Nového zakona Steyer, ktery patrné
sam sepsal komentare k novozdkonnim textim.

Po vydani Nového zdkona nastala pomérné dlouhd pauza —
k biblickému prekladu se Steyer vratil zfejmé az v devadesatych

2 Cesti prekladatelé pracovali s edicemi Biblia magna (5 svazka)

a Biblia maxima (19 svazku). Ob¢ edice obsahovali vulgatni text
doplnény komentdri — srov. Ondrej Koupil — Jifi M. Havlik — Martin
Madl: ,,Svatovaclavska bible: lidé, doba, vydani“. In Ondrej Koupil — Jiri
M. Havlik (eds.): Svatovidclavskd bible: nedélni a svdtecni cteni. Praha:
Karolinum 2017, s. 13—52, zde 38.

3 Josef Vintr: ,Geneze textu ¢eské barokni bible Svatovaclavské®, cit.
dilo; tyz: ,Jazyk ¢eské barokni Bible svatovaclavské“, cit. dilo.

4 ,Nejméné tri evangelia“ (srov. Ondrej Koupil — Jiri M. Havlik — Martin
Madl: ,,Svatovaclavskd bible: lidé, doba, vydani*, cit. dilo, s. 23, 29).
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letech sedmnactého stoleti.> Podobné jako Konstanc se také
Steyer dokonceni své prace nedozil: podle informaci obsaze-
nych v jeho elogiu® skonal nad prekladem Knihy Job. V jeho
praci pak pokracoval Barner, ktery také doplnil prevaznou ¢ést
komentdara ke starozdkonnim textim (s vyjimkou komentara
ke Genesis, které pravdépodobné sepsal jesté Steyer).” Barner
umrel nékolik let pred vydanim obou c¢asti Starého zdakona,®
a tak neni uplné jisté, zdali bychom neméli pocitat s dalsi oso-
bou, kterd se podilela na dokonceni prekladu. I kdyby Barner
stihl preklad dokoncit pred svou smrti, nepochybné nebyl tim,
kdo pripravil kone¢nou redakci tisku a dohlédl na jeho tisko-
vou pripravu.®

Jak prokazal Josef Vintr,° prekladatelé Bible svatovdc-
lavské védomé navazovali na jazyk Bible kralické. Nicmén¢
v textové oblasti se inspirovali jinymi star§imi ¢eskymi bib-
lickymi preklady: v pripadé Nového zakona predevsim sta-
roceskou Bibli bendtskou, v pripadé Starého zdkona jazykoveé
modernéjsi Melantrichovou bibli ve Veleslavinové upravé. Pri

5 Tamtéz, s. 21, 24. Avsak Josef Vintr piSe, Ze uz to bylo na sklonku
80. let (Josef Vintr: ,,Jazyk ¢eské barokni Bible svatovéclavské®, cit. dilo,
5. 198).

6 Tamtéz, s. 198. Z elogia plyne, zZe byl s prekladem Jéba témér hotov
(srov. Ondrej Koupil — Jifi M. Havlik — Martin Mddl: , Svatovéclavska
bible: lidé, dobd, vydani“, cit. dilo, s. 29). Mohlo by vsak jit jen

o obrazné vyjadreni, které nemusi nutn¢ korespondovat se skute¢nym
stavem vykonané prace (srov. tamtéz, s. 21, 26).

7 Josef Vintr: ,Jazyk ¢eské barokni Bible svatovaclavské®, cit. dilo,

s. 198.

8 Podle Vintra je Barner autorem prekladu knih prorockych

a Makabejskych (srov. tyz: , Bible svatovaclavska®, cit. dilo, s. 214—115).
9 O této moznosti uvazuji Ondrej Koupil — Jiti M. Havlik — Martin
Madl: ,,Svatovaclavskd bible: lidé, dobd, vydani*, cit. dilo, s. 26-27:
spekuluji 0 mozném podilu konkrétnich osobnosti, ale vzhledem

k nedostatku diikazi ponechavaji tuto moznost otevienou.

10 Josef Vintr: ,Geneze textu ¢eské barokni bible Svatovaclavské®,
cit. dilo; tyz: ,, Jazyk ceské barokni Bible svatovaclavské®, cit. dilo.
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definitivni redakci textu pak prihlizeli k dalsim prekladim, ze-
jména ke staroceskym prekladim druhé a treti redakce. Vlastni
biblicky text tak vychazel z podoby potridentské latinské Vul-
gdty, ale zaroven respektoval textovou tradici starsich ¢eskych
bibli. Jeho autori tedy postupovali nejen jako prekladatelé, ale
také jako adaptatori/redaktori. Sila textové a jazykové tradice
pak zptsobila, ze vysledny text plisobi jako jazykova a texto-
va ,,mozaika“‘* starSich biblickych prekladi, jako svého druhu
fuze starSich pokusu o biblicky preklad. Tento védomy pri-
klon k tradici pak zpusobil, Ze jazyk vlastniho prekladu Bible
svatovdclavské je archaicky (v dobové terminologii svatopi-
semsky) a ze zachovava vrstvu jazykovych prostredki, které
z dobového jazyka ustupuji. Jako prvni popsal tyto jazykové
vlastnosti Bible svatovidclavské Josef Vintr, pricemz si pov§iml,
Ze kontrastuji s jazykovymi charakteristikami komentari, kte-
ré tyto archaické formy potlacuji, a naopak prijimaji jazykové
prostredky progresivni. V jazyce jednotlivych ¢asti Bible svato-
vdclavské se tedy manifestuje stylové rozpéti kultivované psa-
né Cestiny pobélohorské doby. Ze stylového hlediska se jazyk
komentar jesté lisi od jazyka vlastniho biblického prekladu
v jiném aspektu: jde o texty z hlediska textové stavby homo-
genni, které jsou primarné koncipovany jako texty vykladové.*?

I kdyz je jazyk jednotlivych ¢asti Bible svatovdclavské in-
spirovan jazykem Bible kralické, nelze Tict, Ze jsou vSechny jeji
Casti prelozeny stejné. Uz Josef Vintr upozornuje, zZe ,,[...] vyssi
styl Nového zdakona stoji blize tehdejsimu jazykovému uzu nez
o dvacet let mladsi ¢esky text Starého zakona, ktery zamérné
archaizuje [...]“.2 Podobné je mozno pozorovat rozdily v pre-
kladatelské strategii: nékteré ¢dsti, zejména Nového zdkona,

11 Tyz: ,Geneze textu Ceské barokni bible Svatovéaclavské®, cit. dilo,
s. 20.

12 Tyz: ,Bible svatovaclavskd“, cit. dilo, s. 222.

13 Tyz: ,Jazyk Ceské barokni Bible svatovaclavské, cit. dilo. s. 210.
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jsou silné zavislé na latinskych syntaktickych konstrukcich.*
A usili o doslovnost, které plyne z dtirazu na roli slova upred-
nostriovanou tridentskym koncilem pred starsim prekladanim
podle smyslu, vede k tomu, Ze nékteré ¢asti Starého zakona
jsou na hrané srozumitelnosti.*

3.Cile

V dalsi ¢asti ¢lanku hodlame na zékladé kvantitativnich metod

prozkoumat mozné textové vazby mezi vybranymi knihami

Bible svatovdclavské a jejich komentari. Podle Josefa Vintra by

mélo byt na zdkladé stylistického rozboru mozné urcit, kdo byl

prekladatelem zkoumanych ¢asti.*¢ Tak bychom mohli o¢eka-
vat rozdily plynouci z predpokladaného odlisného autorstvi

v téchto jejich ¢astech:

I. Na pripravé analyzovaného textu se podilely nejméné
tri osoby: a) Konstanc je pravdépodobnym prekladatelem
evangelii, b) Steyer je predpoklddanym prekladatelem
zbytku Nového zakona, komentditi k novozakonnim kni-
ham, priblizné prvni poloviny Starého zdkona (po Knihu
Job) a komentari k pocatecnim kniham Starého zdko-
na, ¢) Barner je moznym prekladatelem zbytku Starého

14 Tamtéz.

15 Ondrej Koupil — Jifi M. Havlik — Martin Madl: ,,Svatovaclavska
bible: lidé, dob4d, vydani“, cit. dilo, s. 35. Podle jmenovanych autort
vsak lze tyto rozdily pozorovat také v ramci Nového zdkona: evangelia
a skutky jsou srozumitelnéjsi nez epistoly. Tyto rozdily ov§em plynou
nejen z rozdilné prekladatelské strategie, ale také z rozdilného
zpusobu prezentace sdélovanych obsaht: evangelia a skutky jsou
svym jednoduchym vypravénim a parabolami ve formé prirovndni
srozumitelnéjsi nez kondenzovany text epistol.

16 ,[...] (domnivame se, zZe by se stylistickym rozdilem textu

dalo zjistit, odkud prekladal uz jen Steyer) [...]“ Josef Vintr: ,Bible
svatovaclavska®, cit. dilo, s. 214.
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zakona (od Knihy Jéb) a vétsi ¢asti komentara k staroza-
konnim knihdm.

I1. Uprostred Knihy Job by méla byt pozorovatelnd cézura
svédcici o jiném prekladateli.

Hned na tomto misté vSak citime povinnost priznat jistou
davku epistemologické skepse, ktera plyne z nasich znalosti
o textové genezi zkoumanych textli. Jak uz bylo receno, pre-
kladatelé postupovali spise jako adaptatori nebo redaktori: na
textové osnove starSich ¢eskych biblickych prekladt konstruo-
vali svij text. V pripadé€ vlastnich knih Bible svatovdclavské
tedy neanalyzujeme homogenni novy preklad jednoho autora,
nybrz ,linearni preklad cizojazy¢né predlohy“ majici ,,na raz-
nych mistech rtiznou historickou hloubku“.*” K tomu je ucast
jednotlivych osobnosti na pripravé zkoumanych knih nejas-
na — neni totiz vylouceno, ze kazdy text prochdzel konec¢nou
redakci. A tak i kdyz pocatecni ¢asti Nového zdkona sestavil
Konstanc, je mozné, Ze pred vydanim jeho ¢asti redakcné upra-
voval Steyer. Jak jiz bylo vylozeno vyse, jesté vétsi mira nejisto-
ty je spojena s kone¢nou redakci Starého zdkona — jelikoz vysel
az nékolik let poté, co zemrel posledni prekladatel, je mozné,
Ze zavére¢nou redakci provadéla dalsi (neznama) osoba.
Prestoze se jedna o jazykovy material, ktery je vyslednici
mnoha riznorodych faktort, predpokladame, Ze by mélo byt
mozné prostrednictvim kvantitativnich metod detekovat vztahy
mezi jednotlivymi texty, pripadné mezi skupinami textd. Jako
nejvyraznéjsi ocekdvame rozdil mezi komentari a biblickymi
preklady. Nejde pritom jen o to, Ze se jedna o Zanrové odlisné
skupiny textt (Zanrové rozdilné texty jsou pritomny i v textu
bible), ani o to, Ze jde na jedné stran¢ o prekladovy material
(v pripad¢ bible) a na druhé o materidl neprekladovy (v pri-
pade komentart), ale zejména o to, Ze komentére predstavuji

17 Ondrej Koupil — Jifi M. Havlik — Martin Madl: ,, Predmluva“, cit.
dilo, s. 33.



201

autorsky text, ktery by mél byt svou povahou mnohem homo-
gennéjsi nez ,,mnohovrstevny“, po staleti rizné upravovany
a dobové adaptovany text biblicky. Pokud se nas predpoklad
potvrdi, je mozno ocekavat, Ze by se ve skupiné relativné ho-
mogennich textli mohly projevit i autorské rozdily. Sledovat
autorské rozdily v prekladech je mnohem komplikovanéjsi
a vliv prekladatele je zejména u textd riznych zanra velmi ob-
tizné zachytitelny. V tomto ohledu se vsak jako idedlni material
jevi text Knihy Job, ktery by mél mit dva prekladatele, navic
je znama priblizna hranice autorské kontribuce jednotlivych
prekladateld. U prekladovych textid bible o¢ekdvame pripadné
rozdily s ohledem na Zénr, ale vySe zminéna ,,mnohovrstev-
natost“ mize byt zdrojem fluktuaci nejriiznéjsiho typu, které
mohou vést k tomu, Ze kvantitativni analyza neprinese zadné
zajimavé vysledky. Aplikaci kvantitativnich metod na prekla-
dové texty tedy chapeme vyrazné heuristicky a v jistém ohledu
se jednd o prvni ovéreni smysluplnosti pouziti téchto metod na
tento specificky jazykovy material.

4. Analyzovany material

Z uvedenych diivodil zkoumame vsechna tri vydani, jak Nové-
ho zakona z roku 1677, tak prvni ¢ast Starého zakona z roku
1712, tak i zbyvajici ¢asti z roku 1715. Jelikoz je biblicky text pro
uplnou analyzu prilis rozsahly, volime metodu sondy. Analyzu-
jeme vybrané knihy Starého a Nového zdkona, které volime tak,
aby reprezentovaly relativné vhodné odlisné biblické zanry
a zaroven odlisné chronologické vrstvy, jez lze spojovat s roz-
dilnymi prekladateli. Analyzu zakldddme na téchto knihdach:

I. Novy zdkon: Evangelium Matousovo (Mt), Evangelium
Lukasovo (Lk), Skutky Apostold (Sk) a Zjeveni svatého
Jana (Zj).

II. Z prvni ¢asti Starého zakona vydané roku 1712 jsme
zahrnuli Proroka Izajase (Iz), z druhé ¢asti z roku 1715
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jsme zpracovali Genesis (Gn), Sirachovce (Ecclesiasticus,
Sir) a Knihu J6b (Jb).

Pri analyze odlisujeme z jiz zminovanych divodu jazyk biblic-
kého prekladu a komentar, ostatni paratexty (napriklad pred-
mluvy nebo strucné obsahy na zacatku kazdé kapitoly) jsme
ponechali stranou naseho zdjmu. Analyzujeme prepisy téchto
Casti Bible svatovdclavské transkribované pomoci bézného tex-
tového editoru — pri prepise jsme se drzeli Vintrovych zasad.®

5. Metodologie

Pro porovnani jednotlivych texti pouzivaime metodu, jejiz
princip spocivd na srovnani frekven¢nich charakteristik slov
jednotlivych texti vzhledem k frekvencnim charakteristikam
korpusu, ktery dané texty tvori. Pri analyze se nejprve z celého
korpusu ur¢i mnozina slov, jez budou pouzita pro porovnavani
textli — zpravidla se pracuje se sto nejpocetnéjsimi slovy celé-
ho korpusu. Poté se vytvori frekven¢ni slovniky jednotlivych
textu, pricemz frekvence jednotlivych slov se z absolutnich
prevedou na frekvence relativni, cozZ umoznuje porovnavat tex-
ty rtizné délky. Nasledné se vypocitaji rozdily mezi kazdou
dvojici textl v korpusu podle néasledujiciho vzorce:

n
INC A - B-p
By =2 Y [t B
n o. O,
=1 ‘

kde n je pocet nejfrekventovanéjsich slov v korpusu, A, B jsou
porovnavané texty, A, a B, jsou frekvence daného slova v textu
A aB, u,je frekvence daného slova v korpusu a ¢, je smérodatnd
odchylka. Takto ziskané hodnoty se pouzivaji pro shlukovou
analyzu,* konkrétné jde v tomto pripadé o metodu ,,Classic

18 Josef Vintr: ,, Zasady transkripce ¢eskych texti z barokni doby*.
Listy filologické 121, ¢. 3—4, 1998, s. 341-346.

19 Michaela Kos¢ova — Radek Cech — Jan Macutek: ,,Shlukova
analyza“. In Petr Karlik — Marek Nekula — Jana Pleskalovd (eds): Novy
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Delta Distances“.?° Vysledky je mozné zobrazit prostrednic-
tvim dendrogramu, ktery prehledné zndzornuje vzdédlenosti
jak mezi jednotlivymi texty, tak mezi shluky podobnych textt.

V nasi analyze jsme pro vypocet pouzili software Stylo,?
pricemz jsme pracovali se sto nejfrekventovanéj$imi slovnimi
tvary. To znamena, Ze vzdalenost mezi jednotlivymi texty (¢i
skupinami texttl) je ddna zejména rozdily ve frekvencnich dis-
tribucich synsémantickych slov, ktera se nachdzeji v nejvyssim
frekvenénim pasmu.

6. Vysledky

Vysledky analyzy jsou prezentovany ve formé dendrogramu na
obrazku 1. Z grafu je patrné, Ze pomoci zvolené metody muze-
me texty rozd¢lit do dvou zakladnich skupin: na jedné strané
jsou to vSechny biblické texty (jedna se o zkratky zakonceny
pismeny svv —nachdzeji se v horni ¢asti grafu), na stran¢ druhé
vsechny komentare (jedna se o zkratky zakon¢eny pismenem
k —nachazeji se v dolni ¢dsti grafu). Dale se jak biblické texty,
tak komentare déli na dvé podskupiny. V pripadé¢ biblickych
textli jde jednak o skupinu knih Jb, Sir, Iz a Zj, jednak o sku-
pinu knih Mt, Lk, Sk a Gn. Rozdily mezi texty nejsou dany
tim, zda jsou soucasti Starého ¢i Nového zakona — v obou sku-
pindch nachédzime jak texty novozakonni, tak starozdkonni.
Blizsi pohled na charakter text(i obou skupin nds vede k zavéru,
Ze tento vysledek 1ze interpretovat jako diisledek Zanrovych
rozdila. Knihy Jb, Sir, Iz a Zj maji spiSe meditativni charakter —
obsahuji ivahy o smyslu Zivota, postaveni ¢lovéka vici Bohu,

encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2017, s. 1606—-1610.

20 John Burrows: ,,,Delta‘: A measure of stylistic difference and a guide
to likely authorship“. Literary and Linguistic Computing 17, ¢. 3, 2002,

S. 267-287.

21 Maciej Eder — Jan Rybicki — Mike Kestemont: ,,Stylometry with

R: a package for computational text analysis“. R Journal 8, ¢. 1, 2016,

s. 107—121.
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Obrazek 1: Dendrogram zndzornujici vzdalenosti mezi analyzovanymi texty.
Zkratky zakoncené pismeny svv odkazuji k biblickym textim, zkratky zakon-

¢ené pismenem k ke komentaram.

smyslu utrpeni a tak podobné —, kdezto knihy Mt, Lk, Sk a Gn
maji spise charakter narativni. Nejvétsi blizkost pak vykazuji
evangelia Mt a Lk, coz na prvni pohled neni jisté prekvapivé, na
strané druhé to do jisté miry poukazuje na adekvéatnost pouzité
metody — pokud zvolena metoda indikuje blizkost textti, u kte-
rych to Ize intuitivné ocekévat, da se predpokladat, ze zachycu-
je vyznamné podobnosti i v pripadé textd, u nichz to intuitivné
tak jasné neni. Konkrétn¢ jde napriklad o vztah mezi Jb, Sir, 1z,
kde Jb a Iz vykazuji blizsi vzajemny vztah nez Sir.



205

Ve skupiné komentari zaznamendvame dvé podskupiny:
jednak skupinu komentdra k Sir, 1z, Jb, jednak skupinu ko-
mentara k Sk, Gn, Zj, Lk, Mt. Toto rozd¢leni je podle naseho
soudu dano autorskymi rozdily, nebot' koresponduje s predpo-
kladanymi autory komentard: v pripadé€ prvni skupiny je pred-
pokladanym autorem Barner, v pripadé druhé Steyer. Dale je
z grafu patrné, ze skupina komentara tvori mnohem homogen-
n¢jsi skupinu nez skupina biblickych textt, srovnej vzdalenosti
vzhledem k miram na vodorovné ose pod grafem — ¢im mensi
jsou rozdily mezi texty, tim blizsi jsou texty navzajem. Pra-
vé homogenita zZanru je jednim z dalezitych predpokladi pro
uspésné odhaleni autorstvi. Naopak na prekladovych textech
se predpokladané autorskeé rozdily neprojevily. Je to jisté dano
jak zanrovou variabilitou, tak i tim, Ze jde o ,,mnohovrstevné“
prekladové texty.

Jak uvadime v ¢asti 4, preklad Knihy J6b nabizi moznost
analyzovat autorské rozdily mnohem presnéji nez v pripadé
porovnani jednotlivych knih riznych zZanra navzajem. Pri ana-
lyze této knihy jsme postupovali nasledujicim zptisobem: text
jsme rozdélili na ¢dsti odpovidajici jednotlivym kapitoldm
a nasledné jsme aplikovali metodologicky postup prezento-
vany v ¢asti 5. Vysledek shlukové analyzy je prezentovan na
obrazku 2. Prestoze shlukova analyza rozdélila texty do dvou
velkych skupin, nereflektuje toto rozdéleni nami ocekavany
vliv prekladatele. Podobné jako v pripadé prekladi biblickych
knih jsou ziejmé rozhodujicim faktorem pro seskupovani textti
stylové charakteristiky. Blizsi analyza totiZ ukazuje, Ze texty
ze shluku z dolni ¢ésti grafu reprezentuji pouze Jobovy repli-
ky — z celkového poctu dvaceti kapitol, ve kterych promlouva
J6b, je jich v daném shluku trindct. Je otevienou otazkou, jez
by si zaslouzila hlubsi textologicky rozbor, z jakého divodu
se ostatnich sedm kapitol objevuje v druhém shluku. Kazdo-
padné Ize tyto vysledky vnimat také jako inspiraci k dalsim
analyzam — ilustrativnim prikladem budiz shluk kapitol tricet
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Obrazek 2: Dendrogram znéazornujici vzdalenosti mezi jednotlivymi kapitolami

starozakonni Knihy J6b.

dva az tricet Sest, které obsahuji fe¢ Elihua a nepochybné tvori
jeden celek. Problém je ovSem v tom, Ze Elihuova fe¢ kon¢i az
kapitolou tficet sedm, jez se v daném shluku jiz nenachazi, coz
si zasluhuje vysvétleni.

6. Zaver

V predlozené studii jsme se pokusili o kvantitativni analyzu na

textech vybranych knih Bible svatovdclavské. Konkrétné jsme

pouzili metodu oznac¢ovanou jako metoda , nejfrekventovanéj-



207

Sich slov“, na jejimz zakladé jsme provedli shlukovou analyzu.
Takto jsme analyzovali ¢tyri knihy Nového zdkona (Mt, Lk, Sk,
Zj) a ¢tyti knihy Starého zdkona (Gn, Jb, Sir, 1z), a to véetné ko-
mentari. Nasim cilem bylo prozkoumat pripadné shody mezi
témito knihami/komentari, které by napomohly zpresnit pred-
poklady tykajici se autorského podilu Jifiho Konstance, Matéje
Vaclava Steyera a Jana Barnera, jejichz pravdépodobny podil na
jednotlivych prekladech biblického textu a tvorbé komentait
postuloval Josef Vintr. Podarilo se ndm zjistit, Ze komentare
ke zkoumanym kniham Nového zdkona a Genesis tvori jednu
skupinu, zatimco komentare ke zbyvajicim kniham (Jb, Sir, 1z)
tvori skupinu druhou. Tyto vysledky naznacuji, Ze autorem
jmenovanych komentdid k Novému zakonu a ke Genesis byl
Matéj Vaclav Steyer, kdeZto autorem komentéit ke zbyvajicim
knihdam Starého zakona byl Jan Barner. Naproti tomu v pripadé
analyzy vlastnich biblickych prekladi nemohly byt dosazené
vysledky timto zpuisobem interpretovany, nebot' zkoumany
biblicky preklad vznikl jako svého druhu textova a jazykova
kolaz, kde se misi textova znéni starSich bibli s drobnymi pre-
kladatelskymi upravami. V tomto bod¢ jsme nejspise narazili
na limity pouzité metody;, jejiz explanacni potencial je omezen
na analyzu homogennich texti, to jest textii majicich jedno-
ho autora.
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Zusammenfassung

Stilistische Aspekte der Sankt-Wenzel-
Bibel — quantitative Analyse

Der Artikel befasst sich mit der
quantitativen Analyse ausgewahlter
Biicher der Bible svatovdclavskd (Sankt-
Wenzel-Bibel, 1677—1715) und ihrer
Kommentare, die von Ubersetzern

der Bibel verfasst wurden. Eine
Clusteranalyse, die auf den einhundert
haufigsten Wortern basiert, wird fiir
einen Textvergleich verwendet. Die
benutzte Methode zeigt Unterschiede
zwischen den analysierten Texten,

die auf die verschiedenen Genres
zuriickzufiihren sind. Die Methode
fithrt auch zur Autorenbestimmung
der Kommentare. Sie kann dariiber
hinaus aber keine Unterschiede
zwischen bestimmten Ubersetzern

der ausgewihlten Bibelbiicher
feststellen, was wahrscheinlich auf
den sehr spezifischen Charakter der
Bibeliibersetzung zuriickzufiihren ist.
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