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Why not to mix texts (sometimes): the text as a possible default unit of linguistic analysis

The paper deals with two important questions in linguistic research: 1) What do we actually model
when we model language usage? and 2) What is an appropriate sample or ‘text unit’ for the anal-
ysis of language usage? In the beginning, we critically discuss several approaches to the analysis
of language behaviour. Then, we introduce the most important characteristics of both Zipf’s lin-
guistic theory and synergetic linguistics. We focus in particular on the aspects of these theories
which are connected to the above-mentioned questions. Specifically, we emphasize that one of
the fundamental features of these theories is the assumption that there are linguistic laws which
govern human language behaviour and which can be best detected by observing the language
behaviour of an individual (in a particular context). As a consequence, if the goal of the research
is to examine laws of this kind, the individual text is used as a basic unit for the analysis. The mix-
ing of texts can, in some cases, lead to the “concealing” of the laws, as is presented in an example.
We also offer another example which shows how characteristics of the same law (in this case, the
Menzerath-Altmann law) differ in different texts. Finally, we emphasize that using individual texts
in linguistic research is but one possible approach to analysis, i.e. we do not attempt to make it
a linguistic research dogma.
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1 Uvod

V soucasné lingvistice mizeme nalézt nékolik zasadné odlisnych odpovédi na to, co
ma byt pifedmétem lingvistického vyzkumu. Naptiklad strukturalisticka lingvistika
si klade za cil modelovat abstraktni jazykovy systém ve smyslu langue, generativni
lingvistika se pokousi vysvétlit fungovani tzv. jazykové kompetence, tj. mentalni

' Prispévek vznikl v ramci feSeni grantového projektu Vyvoj ceskych pronomindlnich enklitik

(GA17-02545S), 2017-2019.
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schopnosti ¢loveéka vytvaret spravné jazykové struktury a rozumét jim, lingvistické
sméry zaméfené na analyzu toho, jak se jazyk pouziva, zase vytvaieji modely jazy-
kového chovani. Kazdy z pristupti ma bezpochyby své vyhody a limity, které byly
a jsou velmi intenzivné diskutovany. V tomto ¢lanku se pokusime ptedstavit jeden
z aspekti vyzkumu zalozeného na analyze jazykového chovani. Chceme ukéazat,
ze urcita teoretickd vychodiska, kterd mimo jiné definuji predmét vyzkumu, vedou
k tomu, ze nékdy volime text za vychozi jednotku jazykového badani. Navic bude-
me na konkrétnich ptikladech ilustrovat, jaké dusledky pro interpretaci vysledkt
vyzkumu mize mit michani textd. Radi bychom hned v tivodu zdiraznili, ze jsme
si dobie védomi toho, Ze volba textu jako vychozi jednotky neni bez problémd. Ale
,problematické® jsou i vSechny ostatni pfistupy a v principu ziejmé neexistuje ani
idealni teorie, ani idealni metoda.

V prvni ¢asti ¢lanku se zaméetime na kritické zhodnoceni toho, jak je mozné inter-
pretovat modely fecového chovani, a struéné shrneme zakladni principy Zipfovy
jazykové teorie a synergetické lingvistiky, pfi¢emz se zaméfime na ty aspekty obou
pristupd, které vedou k volbé textu jako zékladni jednotky. V dalsi casti poukdzeme
na problematiku michani textl a moznych disledkt tohoto postupu.

2 Interpretace modela jazykového chovani

Vyjdéme z jednoduchého ptedpokladu, ze texty (at’ mluvené, ¢i psané) jsou projevem
pozorovatelného jazykového chovani a predstavuji empiricky zaklad pro vytvareni
modelt tohoto chovani.? Co tyto modely reprezentuji? Na prvni pohled je odpovéd’
trividlni — reprezentuji vyse zminéné jazykové chovani. Mame tedy text ¢i sumu tex-
th, naptiklad v podobé jazykového korpusu, a model pak pfedstavuje urcité zobec-
néni vlastnosti daného textu ¢i korpusu. V nejjednodussim pripade se jedna o klasi-
fika¢né zalozené popisy vybranych jazykovych jednotek. Klasifikace ovsem vétSinou
byva jen prvnim krokem. Nasleduje induktivni vyvozeni pravidelnosti ¢i pravidel
pozorovaného chovani. Na zékladé¢ téchto pravidelnosti je pak mozné formulovat
predikce, tj. ocekavani, ze stejné pravidelnosti bude mozné pozorovat i v dal§ich
textech ¢i korpusech. V§imnéme si, Ze tento krok stoji na pfedpokladu, ze pozorova-
telné jazykové chovani mluvcich je projevem néjakych obecnéjsich principi a me-
chanismu. Jde-li ndm o pochopeni téchto principl (tj. nechceme-li ziistat u pouhé
klasifikace a snazime-li se vysvétlit vlastnosti jazykového chovani), model jiz ve
skutecnosti nereprezentuje jazykové chovani per se, nybrz reprezentuje vlastnosti
néceho, co de facto stoji za konkrétnimi feCovymi projevy. Z této perspektivy se jiz
otazka ,,co tyto modely reprezentuji?* jevi v ponckud jiném svétle a zda se, ze ade-

2 Ostatnimi piistupy, zejména témi, které jsou zaloZzeny na introspekei, ¢i ,,laboratornimi® pfistupy

analyzujicimi chovani mluv¢ich pfi reakci na podnéty nejriiznéjsiho typu, se zde zabyvat nebudeme.
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kvatni odpoved’ na ni nabizi néjaka forma dualismu, tak jak ji zname tieba v podobé
langue-parolové dichotomie jazykovédného strukturalismu — pfedmétem modelo-
vani je pak napiiklad abstraktni jazykovy systém ve smyslu langue.’> Nechme nyni
stranou teoretické a metodologické problémy souvisejici s dichotomickym piistu-
pem (srov. Hopper, 1987; Kotensky, 1987; Komarek, 1999; Newmeyer, 2003; Lau-
ry — Ono, 2005; Cech, 2005; 2007; 2017; Benes, 2015) a sledujme, jaké dasledky
ma toto teoretické vychodisko pfi volbé jazykového materialu. Je-li langue chapan
jako abstraktni systém, ktery néjakym zptisobem sdileji mluvci daného jazyka, a je-li
jeho analyza zaloZzena na zkoumani jazykového chovani, pak je idedlem mit k dispo-
zici vSechny jazykové projevy a z nich odvodit vlastnosti langue. Samoziejmé, mit
takovy soubor jazykovych projevi je idedl prakticky nedosazitelny. V kazdém ptipa-
d¢ pak lze ale tento soubor chapat jako ,,populaci“ a pokusit se vytvorit adekvatni
,»vzorek* této populace. Zde ovSem narazime na dalsi Casto diskutovany problém
faktické nereprezentativnosti vzorkl v lingvistice, za vSechny srov. Chromy (2014)
a literaturu zde uvedenou. Zde je tfeba zdUraznit, ze velikost vzorku — ve smyslu
¢im vétsi korpus vytvotime, tim vice se piiblizime onomu idedlnimu stavu — problém
s nereprezentativnosti nefesi. Bez ohledu na v§echny problémy souvisejici s dicho-
tomickym pfistupem je ale asi jasné, ze adekvatni jednotkou tohoto typu analyzy
bude soubor textl (tj. jazykovy korpus), nikoliv text jediny.

Zcela specificky pfistup v rdmci langue-parolového piistupu predstavuje pojeti
Cvrckovo (2014). Ten chape langue nikoliv jako abstraktni systém, ale jako sumu
vsSech jazykovych promluv, srov. jeho charakteristiku kontextu jako obecného feno-
ménu vztahujiciho se ,.ke vSem jazykovym jeviim ve vsech jejich realizacich, coz
vede ke kvantitativnimu zkoumani langue jako celku® (Cvrcek, 2014, s. 11-12).
Jedna se o velmi specifické pojeti langue, které se zasadné 1i8i od tradi¢niho pfistupu
k tomuto pojmu v lingvistice. Co se vSak tyka vymezeni adekvatni jednotky jazy-
kové analyzy, i zde bude vychozim materidlem soubor texti.

Nyni se pokusme na problematiku modelu jazykového chovani a jeho interpreta-
ce podivat z jiné perspektivy. Zaéneme nikoliv od samotnych projevi tohoto cho-
vani, tj. jazykovych promluv (at’ psanych, ¢i mluvenych), z nichz jsou induktivné
odvozovana pravidla a pravidelnosti jazykového systému, ale vezméme jako vy-
chozi bod obecny princip lidského chovani, z néhoz budeme deduktivné* vyvozo-
vat vlastnosti jazykového systému. To je pfistup, ktery byl v lingvistice pfedstaven
Zipfem (1935; 1949). Onim obecnym principem, ktery ma zésadni vliv na lidské
chovani, véetné jeho verbalni slozky, je podle Zipfa tzv. princip nejmensiho tsili.

Langue-parolova dichotomie je bézné piijimana jako vychodisko lingvistického vyzkumu u korpu-
sovych lingvistii, za viechny srov. Cermék (2017).

Radi bychom zdiraznili, Ze nam nejde o to preferovat dedukei pred indukei, jak to napfiklad ¢ini
Popper (1997), ale jde nam zde o nastinéni urc¢ité badatelské perspektivy.
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Ten v podstaté znamend nasledujici: mame-li né¢jaky cil, hleddme co nejucinnéjsi
zpusob, jak ho dosdhnout, pficemz bereme v potaz relativné siroky kontext naseho
konani. Jinymi slovy, zdroje jsou omezené, proto je tieba s ohledem na pozadovany
cil volit takovou strategii, ktera je pro nas vyhodna (a to i z dlouhodobého hlediska),
kvtli tomu, abychom omezené zdroje co nejefektivnéji vyuzili. Naptiklad, existu-
je-li velka pravdépodobnost, ze budeme nuceni v pfistich letech psat na klavesnici
kazdy den né¢kolik hodin (a Ze rychlost psani bude mit navic tieba i vliv na vysi
nasi mzdy), tak je pro nas pravdépodobné vyhodné vynalozit relativné velké tsili
na osvojeni si psani vSemi deseti prsty, protoze ve vysledku (tj. s ohledem na vyna-
lozené usili pii psani v nasledujicich letech a s ohledem na ,,zisk™ plynouci z této
¢innosti) to bude znamenat mensi usili, nez kdybychom na klavesnici psali dvéma
prsty. Zde je tieba zdiraznit, ze se jedna o stochasticky princip a Ze pii volbé dané
strategie se jedna o odhad, ktery vlivem nejriznéjsich faktorti nemusi vyjit. V pfi-
padé psani na klavesnici se miize tfeba ukézat, ze diky rozvoji technologii psat na
klavesnici vliibec nebude potieba nebo pfijdeme o ruku nebo najdeme uplné jiné
zamestnani atp., a ze nas odhad byl tudiz Spatny. Podle Zipfa ma tento princip roz-
hodujici vliv jak na nase chovani, tak na vlastnosti systém, které 1ze vnimat jako
vysledek naseho chovani — tfeba na podobu lidského jazyka.

Na zakladé tohoto principu je mozné vyvozovat vlastnosti zkoumaného systé-
mu, idealné ve formé empiricky testovatelnych hypotéz. Za vSechny uved'me vztah
mezi frekvenci slova a jeho délkou (¢im je slovo frekventovangjsi, tim je v prameé-
ru kratsi), mezi frekvenci a polysémii (¢im je slovo frekventovanéjsi, tim ma vice
vyznamil), mezi slovesnou valenci — respektive tzv. plnou valenci (viz Cech et al.,
2010) — a komplexitou syntaktického stromu (¢im vice slov je bezprostiedné zavis-
Iych na slovese, tim kratsi jsou v priméru syntaktické fraze, které jej rozvijeji) atd.
Systém v tomto pojeti je vysledkem jednotlivych interakci mezi mluv¢imi, pti¢emz
tyto interakce na jedné strané udrzuji stabilitu systému (aby bylo mozné se vubec
domluvit), na stran¢ druhé jej neustale méni (napiiklad vlivem kontextu) — proto
Zipf, mimo jiné, ve 30. letech 20. stoleti oznacoval sviij ptistup terminem dynamic-
ka filologie.

Princip nejmensiho usili sice pfedstavuje vychozi strategii fecového chovanti lidi,
ale pfi jeho realizaci na n¢j piisobi okolnosti nejriiznéjsiho typu a ty maji zasadni
vliv na to, jak se projevi. Re¢eno obecngji, princip je sice stéle stejny, ale jeho para-
metry se diky kontextu méni. Naptiklad, mluvime-li k malym détem o tom, co bude-
me délat o vikendu, na jedné strané, nebo diskutujeme-li na tfidni schtizce s dospély-
mi lidmi o problematice kvality jidla ve Skolni jidelné, na stran¢ druhé, nase fecové
chovani sice vychazi ze stejnych principt, ale kontext zptisobuje urcité zmeény.
Dale, jinak se v téchto kontextech zifejmé bude projevovat desetilety mluvéi v po-
rovnani s mluvéim padesatiletym. Testujeme-1i pak platnost jednotlivych hypotéz
(viz vyse), zda se byt teoreticky adekvatnéjsi pouzit takovy jazykovy material, ktery
je co nejhomogennéjsi, tj. promluvu daného mluv¢iho v daném kontextu. V ur€itych
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pripadech totiz mtze dojit k tomu, Ze rozdilnost kontextu (¢i 1épe feceno tzv. hra-
ni¢nich podminek) mtze zptsobit, ze pokud texty smichame, testovanou hypotézu
zamitneme prave z divodu silného vlivu riznych kontexti — parametry jsou pak tak
rozdilné, Ze nedovoli, aby byl ,,vidét“ mechanismus, na jehoz zdklad¢ byla hypotéza
formulovana (konkrétni priklady viz v ¢asti 3).

Samoziejmé ze pozadavek na homogenitu vzorku je urcity ideal, zejména v pfi-
padé psanych texttl — malokdy mame k dispozici takovy psany text, ktery byl vy-
tvofen ,,jednim tahem* bez toho, aby byl nasledné korigovan, pfipadné redigovan
nékym jinym.’ Navic, michani textl (tj. de facto pisobeni jinych kontext) nékdy
vede k tomu, ze predpokladany mechanismus se projevi jesté silnéji nez v ptipade
analyzy jednotlivych textl (¢i promluv). Ze Zipfova pfistupu a disledkt z néj ply-
noucich podle naseho nazoru nevyplyva jednoznacny zavér, na jehoz zékladé by-
chom méli ,,dogmaticky* akceptovat bud’ analyzy zalozené pouze na mnozin¢ tex-
td, nebo pouze na textech (promluvach) jednotlivych. Zipfav pfistup nas ale vede
k urcité obezietnosti, zejména v piipadé prace se souborem textd. Je pii tom dulezi-
té, Ze tato ,,obezfetnost* ma pomérné silné teoretické zakotveni. Navic se mtize stat
inspiraci k pon€kud odlisnému pohledu na moznosti analyzy jazykového chovani
obecné.

Prestoze se Zipf (1935; 1949) ve svych knihach zabyva riznymi rovinami a vlast-
nostmi jazykového systému, jeho pfistup ma vice mén¢ heuristicky charakter. Jako
pokus o systematické rozpracovani Zipfova pojeti 1ze chapat koncept synergetické
lingvistiky (Kohler, 1986; 2005), ktery ze Zipfa vychazi a ktery — inspirovan myslen-
kami samoorganizace a samoregulace systémi (Eigen, 1971; Prigogine — Stenger-
sova, 2001), a zejména synergetickou teorii (Haken, 1983) — pfedstavuje pokus o vy-
tvoteni obecné lingvistické teorie.® Jednim z teoretickych vychodisek synergetické
lingvistiky je pfedpoklad, Ze podoba jazykového systému je vysledkem samoregulac-
nich mechanismil vychazejicich z interakce mezi tzv. pozadavky mluvciho a poslu-
chace. V tomto pojeti je jazykovy systém v principu systémem dynamickym, ktery
se neustale méni a vyviji, ale pravé diky samoregulacnim a samoorganiza¢nim
mechanismiim je v ur¢itém rovnovazném stavu. Tento stav je de facto ,,produkt®
adaptace vuci okoli. Jinak feceno, mluvci (ktery méa ovSem jindy roli posluchace)
vyuziva aktudlni stav systému k dosazeni svého komunikacniho cile, pficemz ma
moznost jej do jisté miry ovliviiovat a ménit, zejména pokud tato zména vede k na-
plnéni jeho komunikaénich cila.

Jednim z méla textd, o kterém méme doloZeno, Ze byl napsan bez naslednych tprav, je Skvoreckého
povidka Bassaxofon, srov.: ,,V polosnu tii extatickych dnti jsem napsal Bassaxofon. Kdyz byl hotovy,
nemusel jsem zménit jedinou Fadku* (Skvorecky, J., P¥ib&h netisp&iného saxofonisty. Praha: 2002).
Velmi srozumitelné hlavni principy synergetiky a synergetické lingvistiky ptredstavila v ¢eském pro-
stfedi Uhlifova (1995).
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Pokud jde o vymezeni jednotky, kterd se pouziva pfi jazykové analyze, ptrevazu-
je v synergetice pohled, ktery diirazné preferuje praci s jednotlivymi texty. Divody
tohoto pfistupu velmi piehledné shrnuje Uhlifova (1995, s. 10):

Text jako pfedmét zkoumani synergetické lingvistiky je uvazovan, jak vyplyva z vyse fe¢ené-

ho, z hlediska procesualniho: Predpoklada se, ze vznika — jakozto nova kvalita — za uréitych

vychozich podminek a ur¢itymi strategiemi, které mohou ptisobit bud’ souhlasné, anebo proti
sob¢€. Vychozi podminky zlstavaji, alespon v bezptiznakovych ptipadech, v pribc¢hu procesu
generovani textu rozumné stabilni (alespoii to o nich lze pfedpokladat), takze text lze povazovat
za synergeticky systém. Ma se za to, ze vnitini stabilitu textu, resp. jeji miru, v krajnim piipadé
pak nedostatek stability, 1ze odhalit za pfedpokladu, ze budeme zkoumat text jako celek. To je
kardinalni zasada synergetické lingvistiky; synergetickd lingvistika nepracuje s ndhodnymi,
systematickymi ani jinymi vybéry z textll, protoze ma za to, ze pii jakémkoli vybéru existuje
riziko, ze se mohou nékteré vlastnosti textu ,,ztratit™. Jen text jako celek, jako individualni opus

s celistvou strukturou, mize predstavovat organizovany, rovnovazny systém. Tento systém,

resp. jeho rovnovaznost, je hledana v jazykovych prostiedcich, jimiz je vytvaien.

Shrnuto, pokud se rozhodneme modelovat fecové chovani mluvcich, méli bychom
explicitné stanovit, v jakém teoretickém ramci pracujeme. V soucasné lingvistice
zaméfené na analyzu toho, jak se jazyk pouziva, totiz neexistuje vSeobecné priji-
many konsensus ohledné toho, co je vlastné modelovano.

3 Praktické priklady

V této ¢asti budeme na dvou ptikladech ilustrovat, jak rozdilné mohou byt vysledky,
které jsou zalozeny jednak na analyze skupiny textl, jednak na analyze textd jednot-
livych. V jedné z nasich analyz (Cech et al., 2019) jsme sledovali vztah mezi tzv. plnou
valenci predikatu — tj. poétem vyrazii, které jsou bezprostiedné zavislé na predikatu
(viz Cech et al., 2010) — a pozici piiklonky sé ve staré &esting.” Konkrétné jsme pred-
pokladali, Ze ¢im je vEtsi plna valence predikatu, tim je mensi pravdépodobnost, Ze se
priklonka sé realizuje v tzv. postinicialni pozici klauze (tj. za prvnim syntaktickym
elementem).® Tento piedpoklad jsme ovéfovali na jazykovém materialu skladaji-
cim se z osmi biblickych knih Bible olomoucké (Genesis, Job, I1zaias, Sirachovec,
Matous, Lukas, Skutky, Zjeveni). Vysledky zaloZené na analyze korpusu slozeného
z téchto osmi knih (tabulka 1 a obrazek 1) vedly k zamitnuti predikce — namisto pied-
pokladané negativni korelace jsme zjistili korelaci pozitivni, byt statisticky nevy-
znamnou (na zakladé Kendallova korela¢niho koeficientu = 0,79, p-hodnota = 0,49).

Az do zacatku 20. stol. se Cestina vyznacovala konkurenci mezi postinicialni pozici enklitika (V zahra-
dé se stary strom razem skdcel) a kontaktni pozici enklitika v bezprostiedni blizkosti svého syntaktic-
ky/morfologicky nadiazeného vyrazu (Stary strom skdcel se v zahradé razem | Stary strom v zahradé
se skdcel razem | Stary strom v zahradé razem se skdcel | Stary strom v zahradé razem skdcel se).
K problematice vymezeni pozic piiklonek ve staré ¢estiné viz Kosek et al. (2018a; 2018b).
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PV 2P non2P proporce 2P
2 2 19 0,1

3 133 75 0,64

4 81 117 0,41

5 47 49 0,49
6,13 13 18 0,44

Tabulka 1: Pocty plnovalen¢nich doplnéni predikatu (PV), vyskytd enklitika sé v postinicialni
pozici (2P), nepostinicialni pozici (non2P) a proporce vyskytl enklitika sé v postinicialni pozici
ve vzorku sestaveném z osmi biblickych knih Bible olomoucké (Genesis, Job, 1zaias, Sirachovec,
Matous, Lukas, Skutky, Zjeveni).
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Obrazek 1: Proporce postinicialniho sé vzhledem k poctu plnovalenénich doplnéni predikatu
v korpusu slozeném z biblickych knih Genesis, Job, 1zaias, Sirachovec, Matous, Lukas, Skutky,
Zjeveni.

Pti oveétovani predpokladaného vztahu na jednotlivych textech jsme ov§em zjistili,
ze u Gtyt textt (Matous, Lukas, Skutky, Genesis) jsou vysledky ve shodé s predikei,
u dvou vysledky v protikladu a u dvou nebylo mozné pro omezené mnozstvi dokladt
vysledky vyhodnotit. Pro ilustraci jsou v tabulkach 2 a 3 a na obrazcich 2 a 3 pre-
zentovany vysledky, které nejlépe odpovidaji predikei, v tabulce 4 a na obrazku 4
vysledek, ktery je s ni v rozporu.’

°  Je tieba zdiraznit, Ze tyto vysledky maji pouze ilustrativni hodnotu a pfedstavuji prvni vhled do dané

problematiky. Vzhledem k malému rozsahu dat (vSechna data je nutno anotovat ruéné) a poruseni
predpokladu nezavislosti vybéru nebyl predpokladany vztah testovan standardnimi statistickymi
nastroji, resp. pokud bychom je v tomto ptipadé pouzili, dosli bychom k statisticky nesignifikantnim
rozdilim mezi naméfenymi hodnotami (na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Jinymi slovy, rozdily
mezi hodnotami je mozno pfi¢ist nahod¢. Jedna se vsak o pilotni analyzu, jejimz cilem bylo ovéfit
ur¢ity badatelsky smér.
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PV 2P non2P proporce 2P
2,7 15 10 0,6

4 18 18 0,5

5 13 15 0,46
6,18 4 7 0,36

Tabulka 2: Pocty plnovalen¢nich doplnéni predikatu (PV), vyskytt enklitika sé v postinicialni
pozici (2P), nepostinicidlni pozici (non2P) a proporce vyskytil enklitika sé v postinicialni pozici
v knize Skutky Bible olomoucké.

PV 2P non2P proporce 2P
2,86 20 16 0,66

4 18 18 0,5

5,16 8 11 0,42

Tabulka 3: Pocty plnovalen¢nich doplnéni predikatu (PV), vyskytl enklitika sé v postinicialni
pozici (2P), nepostinicialni pozici (non2P) a proporce vyskytii enklitika sé v postinicialni pozici

v Lukasové evangeliu Bible olomoucké.

PV 2P non2P proporce 2P
2,92 23 15 0,61
4 11 21 0,34
5,25 11 9 0,55

Tabulka 4: Pocty plnovalencnich doplnéni predikatu (PV), vyskytt enklitika s¢ v postinicialni
pozici (2P), nepostinicialni pozici (non2P) a proporce vyskytu enklitika s¢ v postinicialni pozici

v knize Job evangeliu Bible olomoucké.

o
N

¢ ¢ o
> 0 oo
L]

)

i

proporce postinicialni pozice "sé"
o o o o o o
w

[S)

0 1 2 3 4 5 6 7
pocet plnovalenénich doplnéni

Obrazek 2: Proporce postinicialniho sé vzhledem k poctu plnovalen¢nich doplnéni predikatu ve
Skutcich.
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Obrazek 3: Proporce postinicidlniho sé vzhledem k poctu plnovalen¢nich doplnéni predikatu
v Lukasové evangeliu.
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Obrazek 4: Proporce postinicialniho sé vzhledem k poctu plnovalenénich dopInéni predikatu ve
knize Job.

Blizsi pohled na analyzovany vzorek odhaluje, ze platnost dané predikce je zfejmé
mimo jiné ovlivnéna typem textu. Texty, jejichz analyza neni v rozporu s danym
pfedpokladem, maji narativni charakter, kdezto ostatni texty nesou vyrazné rysy
basnického textu, v ptipadé knihy Job pak jde evidentné o velmi riznorody text,
v némz se michaji dialogy s ¢astmi meditativnimi.

Jinym pfikladem je testovani platnosti Menzerathova-Altmannova zakona (Alt-
mann, 1980; Cramer 2005), podle n¢hoz by mezi délkami jednotek sousednich jazy-
kovych rovin mél byt systematicky vztah. Tento vztah vyjadiuje funkce (1)

Y(x) = axbe ™,
kde x reprezentuje délku tzv. konstruktu (naptiklad slova), y primérnou délku jedno-
tek, ze kterych se konstrukt sklada, jde o tzv. konstituenty (ve vztahu ke slovu ptijde
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o slabiky), e je Eulerovo ¢islo, a, b, ¢ jsou parametry. Platnost zakona jsme testovali
na korpusu sestaveném z péti riznorodych textt: prezidentského projevu K. Gott-
walda z roku 1949, prezidentského projevu V. Havla z roku 1990, odborného textu
V. Cvrcka Za jesté tvrdsi kodifikacni diktat? (Nase fec, 2006, s. 26-29), basné Zla-
ty kolovrat K. J. Erbena a textu zadkyné 6. tfidy Ja a prvni zarovka publikovany
ve §kolnim ¢asopise Cervotoé (<http://www.sedmikraska.cz/dilna/cervotoc.php>).
Konstruktem je v této analyze slovo, jeho délka je méfena v poctu slabik (osa x na
obrazcich 5, 6 a 7), konstituentem délka slabiky méfend v poctu hlasek (praimérné
hodnoty jsou na ose y na obrazcich 5, 6 a 7).

Vysledky analyzy jsou prezentovany v tabulce 5. Testujeme-li korpus jako celek,
dochazime k vynikajici shod¢ dat s modelem (vyjadfeno koeficientem determi-
nace R?). V ptipadé jednotlivych textt je sice shoda dat s modelem o néco mensi,
ale stale dosahuje velmi vysokych hodnot. Sledujeme-li vS§ak hodnoty parametrti
u jednotlivych textt, zjistujeme velké rozdily (s vyjimkou parametru a, ktery zhru-
ba odpovida nejveétsi primérné délce slabik — ta je u vSech textll velmi podobna).
Viditelné zde hraje velkou roli vliv zanru. Gottwaldtiv a Havlav projev maji hodnoty
parametrd b a ¢ velmi blizké. Naprosto odlisné se vzhledem k dal$im textiim chova
Erbentv Zlaty kolovrat, jenz ma opac¢né hodnoty znamének téchto parametrti. Spe-
cifické chovani muzeme vidét dale jak u Cvrcka, tak u zakovského textu.

vSe dohromady | Gottwald Havel Cvrcek Erben | Zikovsky text
a 2,63 2,62 2,59 2,55 2,64 2,57
0,04 0,12 0,13 0,25 -0,15 0,05
—0,04 -0,07 -0,07 -0,1 0,01 -0,04
R? 0,99 0,95 0,91 0,93 0,94 0,95

Tabulka 5: Hodnoty parametrii a, b, ¢ a koeficientu determinace R? u péti analyzovanych texta.

Dané rozdily jsou jesté ziejméjsi, sledujeme-1i grafické vyjadieni vztahu mezi daty
a modelem. Pro ilustraci uvadime vysledky u celého korpusu (obrazek 5) a dale
u textu Cvrckova (obrazek 6), Erbenova (obrazek 7) a textu Zakovského (obrazek 8).
Pozorujeme-li naptiklad priibéh funkce u Cvréka, vidime, ze v praméru nejdelsi
slabiky jsou u slov o délce dvou slabik. U Erbena jsou pak nejdelsi slabiky u slov
nejkratsich, v pfipadé zakovského textu neni rozdil v primérné délce slabik u jed-
noslabi¢nych a dvojslabi¢nych slov.

Sledovani jednotlivych textli ukazuje, ze dany mechanismus se v jednotlivych
textech projevuje rozdilnym zptisobem, coz je ve shodé¢ s pohledem jak Zipfova
pristupu, tak synergetické lingvistiky — mluv¢i prizptisobuje své chovani danému
kontextu. V tomto ohledu je zajimavé se vratit k vysledku méteni zalozeném na
korpusu jako celku, u néjz jsme dosahli nejlepsi shody dat modelem (viz tabulka 5).
Na prvni pohled by se mozna mohlo zdat, ze tento vysledek je nejlepsim diikazem
toho, ze je smyslupInéjsi pracovat s vétsimi vzorky nez s jednotlivymi texty. Je vSak
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tteba si ale uvédomit, Ze piestoze model sedi 1épe na cely korpus, tak ,,zakryva‘“
rozdily, které vyjadiuji odlisné ptisobeni daného mechanismu (viz tabulka 5 a ob-
razky 5-7). Jinymi slovy, ,,zakryva* vliv tzv. hrani¢nich podminek, které omezuji
jeho platnost. V nasem piipadé by se dalo uvazovat o vlivu zanru ¢i autorstvi.

2.7

Obrazek 5: Vztah délky slova (méfené v poCtu slabik; osa x) a primérné délky slabiky (métené
v poctu hlasek; osa y) ve vSech péti textech prezentovanych v tabulce 5.

27

24— 7T

Obrazek 6: Vztah délky slova (méfené v poCtu slabik; osa x) a primérné délky slabiky (métené
v poctu hlasek; osa y) v textu V. Cvrcka Za jesté tvrdsi kodifikaéni diktat?, viz tabulka 5.

2.7

27—
0.8 1.6 24 3.2 4.0

Obrazek 7: Vztah délky slova (méfené v poCtu slabik; osa x) a primérné délky slabiky (métené
v poctu hlasek; osa y) v basni Zlaty kolovrat K. J. Erbena, viz tabulka 5.
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Obrazek 8: Vztah délky slova (méfené v poctu slabik; osa x) a primérné délky slabiky (méfené
v poctu hlasek; osa y) v textu zakyné 6. tfidy Ja a prvni zarovka, viz tabulka 5.

4 Zavér

Jednim z problémi analyzy jazykového chovani je otazka toho, co je vlastné v tom-
to typu analyz modelovano. V tomto ¢lanku jsme se pokusili ukazat, ze odpoveéd’
neni zdaleka tak jednoznaéna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Navic je tato
otazka spojena s volbou jazykového materidlu a interpretaci vysledkd, konkrétné jde
o to, zda pracovat se soubory texti, ¢i texty jednotlivymi. Oba pfistupy maji bez-
pochyby své vyhody a limity. Zde jsme se zaméfili pfedevsim na ur€ité problémy,
které jsou spojeny s analyzou jazykovych korpust skladajicich se ze souboru textd.
Radi bychom na zavér zdlraznili, Ze tento ¢lanek vnimame jako pilotni studii, jejiz
ambici je pouze nastinit zakladni kontury dané problematiky.
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