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SLOVOSLED PRONOMINALNICH
ENKLITIK MI, SI, TI, HO, MU
ZAVISLYCH NA VERBU FINITU
V PRVNIM VYDANT BIBLE KRALICKE’

Paver Kosek - Rapek CecH - OLgA
NAVRATILOVA - MARTIN HORAK

Studie je jednim z dil¢ich vysledka soustavného vyzkumu vyvoje Ces-
kych pronominélnich enklitik ve star$ich ¢eskych biblich. Zabyvi se slo-
vosledem kritkych pronomindlnich enklitickych forem, které maji své
dlouhé ortotonické protéj$ky: mi - mné, ii - tobé, si - sobé, ho - jeho, mu -
Jemn.! Analyzou téchto forem, které mély ve star$i dobé nepochybné
enkliticky status, si vytvaiime pfedpoklady pro analyzu dal$ich kritkych
zdjmennych tvart majicich dlouhé protéjsky sé (- sebe) a € (- tebe), kte-
ré se v plné enklitické formy proménily a7z béhem historického vyvoje

" Prispévek vznikl v rimci tefeni grantového projektu Viwos ceskych pronomindlnich
enklitik (GA17-02545S), 2017-2019.

'V gramatikdch Cestiny stiedni doby lze najit nesoustavné informace o slovosled-
nych vlastnostech nékterych kritkych a dlouhych zdjmennych tvard. Napt. V. Filoma-
tes upozoriiuje na to, Ze jemu a mu maji jiné distribu¢ni vlastnosti. K tomu J. Blaho-
slav doplniuje, Ze z divodu libozvuénosti se jemu miZe objevit na misté mu (BlahGram,
fol. 100a-101a). Informace obsazené v dobovych gramatikich jsou viak limitovény tim,
Ze si nejstar$i Ce$ti gramatikdfi nebyli védomi faktu, Ze nékteré jednoslabi¢né z4jmenné
formy a formy auxilidrnich sloves tvoff mnozinu enklitik, které obsazuji jisté slovosled-
né pozice (vice viz Kosek 2011).
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estiny.? Cilem ptispévku je popsat slovosledné vlastnosti zkoumanych
forem v konkrétnim historickém prament a zji$téné vlastnosti zasadit do
vyvojového kontextu.? K interpretaci jazykovych dat jsou pouzity nastro-
je kvantitativni lingvistiky.

Z titulu ptispévku plyne, Ze se koncentruje na analyzu téch zdjmen-
nych forem, které jsou zdvislé na verbu finitu. Ptipady, kdy jmenované
pronomindlni enklitické formy zaviseji na infinitivu, participiu nebo sub-
stantivu, jsou s vyjimkou pozorovani jejich absolutni Cetnosti ponecha-
ny stranou: analyza téchto piipadu vyzaduje odlisny pfistup, coZ by stu-
dii rozsifilo do netnosnych rozméru.* Z rozsahovych davodu jsme byli
rovnéZ nuceni rezignovat na popis enklitické skupiny.

Studie je ¢lenéna ndsledovné: v prvnim oddile pfedstavujeme zkou-
many text a zpusob, jakym z ného ziskdvame jazykovy materidl, ve dru-
hém oddile se vénujeme zastoupeni zkoumanych forem v Bibli kralické
(BibIKral), ve tfetim a ¢tvrtém oddile analyzujeme enklitické vlastnosti
vybranych pronominalnich tvar, v pitem oddile vysvétlujeme zptsob,
jakym jsme ziskané doklady anotovali, v Sestém oddile analyzujeme kon-
kurenci jednotlivych slovoslednych pozic, v sedmém a osmém oddile
testujeme mozny vliv stylu a slovoslednych pozic na distribuci jednotli-
vych pozic a v devitém oddile se zamy$lime nad moznym vlivem cizo-
jazy¢nych piedloh.

1. Jazykovy materiél

Jak napovida nézev, studie se zabyva slovoslednymi vlastnostmi enkli-
tickych pronominélnich forem v prvnim vydani BiblKral (1579-1594).
Tento pteklad navazoval na piedchozi tradici ¢eskych biblickych pte-
kladu, avsak zaroven reagoval na soudobou evropskou humanistickou

2 Podobné jsme postupovali v pripadé starodeské bible 1. redakce (Kosex - CrcH -
NAVRATILOVA - MAGUTEK 2018b; Kosek - CecH - NAVRATILOVA 2018a,b).

* MtZeme k tomu vyuZit poznatkd, které jsme ziskali pti pfedchozim vyzkum en-
klitickych forem ve staroceské bibli 1. redakce (tamtéz).

4 Toman 2000; Kosex 2011, 37-38, 256-270.
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filologii a biblickou exegezi, a tak vznikl jakozto novy biblicky pieklad
z hebrejskych, feckych a latinskych pretextt. Vydani BiblKral ptedstavo-
valo zavrieni dlouhodobého usili Jednoty bratrské o vytvofeni vlastni-
ho biblického piekladu. Inicidtorem nového piekladu byl moravsky bis-
kup Jednoty bratrské J. Blahoslav (1523-1571), ktery jesté pted zahajenim
vlastniho ptekladu formuloval ve své Gramatice éeské (BlahGram) stézej-
ni jazykové a stylistické zdsady, jeZ Ize hodnotit jako kli¢ové pro vysled-
nou kvalitu biblického pfekladu. Své gramatické a stylistické ndzory na
pieklad biblického textu uvedl Blahoslav v Zivot pti ptipravé ptekladu
Nového zdkona, ktery byl poprvé vydan v roce 1564, podruhé v roce
1568. Na Blahoslavovo dilo navazali v roce 1577 bratr$ti ucenci, kteti
pod vedenim Blahoslavova zika O. Stefana ptipravili pteklad Starého
zakona, jenz vychdzel v 5 svazcich postupné mezi lety 1579-1588. V roce
1594 jej nasledovala zrevidovana verze Blahoslavova Nového zdkona.’
Ptesné uréeni piedloh, z nichz Blahoslav a jeho nésledovnici pfi pie-
kladu vychézeli, je pomérné nelehky tkol, ktery dodnes nebyl spolehli-
vé vyteSen. Podle V. Kyase® je v8ak piedevsim stézejni nepoklddat pteklad
BiblKral za pfimou translaci z puvodnich jazyka - hebrejstiny, feétiny
a latiny -, ale spise jej chapat jako ptiklon ke star$i ¢eské tradici biblické-
ho ptekladu. Otdzkou vak i nadale zistdvd pomér mezi praci s ptivodni-
mi jazyky a praci za pomoci soudobych zahrani¢nich edic.” Kyas v tomto
ohledu vyzdvihuje zejména zkoumadni J. Konopdska, ktery ve svych ana-
lyzéch za hlavni pfedlohu Blahoslavova Nového zdkona uréil latinsky text
T. Bezy z roku 1559-1560 a rovnéz Beztv fecky text z roku 1565.% Pro
pozdéjsi revize Nového zakona dokldda Kyas® jako hlavni zdroj Bezovo
fecko-latinské vyddni z roku 1588-1589." Podle Kyase' mél na pteklad
Starého zdkona z novych humanistickych prekladi nejvétsi vliv latinsky

° Kyas 1997, 185-6.

¢ Tamtéz, 190.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz, 190-191.

° Kyas zde ovSem vychézi z pozorovini J. Konopéska (1932), ktery ve svém vyzkumu
dolozil shody s pozdéjsimi vyddnimi piekladu T. Bezy (zejména s 4. vyddnim, 1588-89).

10 Kyas 1997, 190-191.

1 Tamtéz, 191. Podobné DirrmMann 2012, 373.
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pteklad J. Tremellia a F. Junia, ktery Kralickym poslouzil jako inspirace
pro formélni uspofadani jejich vydani a nékdy také jako pfimd predloha.
Duvodem, pro¢ BiblKral vysla v Sesti obsahlych svazcich, byla samotnd
kompozice piekladu. Vlastni biblicky text byl sice po vzoru J. Blahoslava
doplnén komentéfi, avsak v ptipadé BiblKral jsou komentate co do roz-
sahu a tematického zédbéru ndsobné obsdhlejsi; zahrnuji zejména piekla-
dové varianty jednotlivych slov ¢i Ceskd synonyma a vyklad nékterych
obratti. Vedle toho se v komentétich nachazela spousta subjektivné poja-
tych redlii z $iroké skdly humanitnich a ptirodovédnych oborti, nebot
BiblKral méla suplovat celou teologickou bibliotéku a slouZit tak zejmé-
na potfebdm bratrskych knéZi. Pro $irsi publikum bylo roku 1596 vydéno
zestruénéné jednosvazkové vydani, jeZz vyménilo pozndmkovy aparit za
obsdhlé rejstiiky. Ttetiho a posledniho kompletniho predbélohorského
vydani se pak BiblKral dockala v roce 1613. Toto vydani bylo rovnéz jed-
nosvazkové a stalo se vychozim textem pro pozdéjsi exilové reedice.’?
Vzhledem k rozsahu jazykového materidlu jsme nasi materidlovou
zékladnu zuzili na mens$i sondy rozloZené rovnomérné na transkripce
¢tyt vybranych knih Starého zédkona (Genesis, Kniha Job, Kniha Izajas,”
Kniha Sirachovec) a ¢tyf vybranych knih Nového zdkona (Evangelium
podle Matouse, Evangelium podle Lukéase, Skutky apostold, Zjeveni
sv. Jana). Stejnym zpusobem jsme postupovali pfi analyze pronominadl-
nich enklitik v jazyce 1. redakce staroleské bible." Jednotlivé knihy jsme
transkribovali podle origindlu, a to zdsadami, které pouzil pro moderni
edici R Dittmann® - pfedev$im jsme ponechdvali pivodni interpunkci
(dvoji podobu ¢arky jsme vsak sjednotili na podobu commy), kvantitu,
geminované souhlasky, majuskule a grafickou podobu slov ciziho puvo-
du. Analyzovany text jsme ve vybranych ptipadech konfrontovali s cizo-
jazy¢nymi pretexty: pro Novy zdkon s Bezovym fecko-latinskym vydé-
nim (B1589), pro Stary zdkon s 1. vydanim latinského piekladu Tremellia

12 Kyas 1997, 188-192.

B Aby bylo moZno porovnat vysledky se staroceskou bibli 1. redakce, zpracovali jsme
materidl v Knize Izajd$ az od 14. kapitoly.

4 Kosek - CecH - NAVRATILOVA - MacuTtek 2018b; Kosek - CecH - NAVRATILOVA
2018a,b.

5 DrrrmMann 2014.
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a Junia (1)), ptipadné s hebrejskym (v ptfipadé Sir s feckym) znénim
Polygloty antverpské (POLY).

2. Zastoupeni zkoumanych forem v Bibli kralické

Analyzované pronominalni formy jsou ve vybranych osmi knihdch
BiblKral doloZeny nerovhomérné, jak demonstruje tabulka 1 (vSech-
ny tabulky uvddime v Pftiloze 1 na konci ¢lanku). Abychom pfedstavili
absolutni ¢etnost zkoumanych pozic ve vybranych knih4ch, zafadili jsme
pocty vsech dolozenych ptipadi pronomindlnich forem, vcetné téch,
které zaviseji na infinitivu ¢1 participiu (i kdyZ tim pro tento ucel poru-
$ujeme v Gvodu ¢lanku slibeny cil popsat slovosledné vlastnosti jen téch
ptipadt mi, si, ti, ho, mu, které zaviseji na verbu finitu).'®

Ze tii praslovanskych enklitik #2, 57, t7 je doloZena jen forma m:. Tato
skuteénost neni ve svétle naseho piedchoziho vyzkumu nikterak piekva-
pivd, nebot 1 ve staroceské bibli 1. redakce je z téchto podob doloze-
na pouze forma mi.” Absence dativni formy si koresponduje se skute¢-
nosti zndmou ze sekunddarni literatury k historickému vyvoji Cestiny, Ze
ve staré Ce§tiné se uziva pouze jeji dvojslabi¢nd forma sobé a Ze se for-
ma s zalind sporadicky vyskytovat az v textech z 2. poloviny 15. sto-
leti.”® Absence jednoslabi¢ného tvaru # v obou biblickych ptekladech
je vzhledem k tomu, co je znimo o historickém vyvoji ¢eské morfolo-
gie, pfekvapivd. V jiz zmitiovaném ¢ldnku vénovaném slovosledu i, si,
11 v prvoredakénim staro¢eském biblickém piekladu jsme nastinili, Ze by
jeho absenci bylo mozné interpretovat tak, Ze se na misté enklitického
dativniho # mohlo nékdy uzit neslabi¢né formy 7.¥ K této domnénce
nas vedlo zejména srovnani vulgitniho textu se staro¢eskym piekladem:

1 Z rozsahovych divodu jsme se soustiedili jen na vlastni biblicky text. Jazyk mar-
gindlif jsme proto neanalyzovali.

7 Kosex - CECH - NAVRATILOVA 2018a.

8 GEBAUER 1896, 527; HAVRANEK 1928, 100; VAZNY 1964, 121.

1 Kosek - CEcH - NAVRATILOVA 20184, 79.
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v nékolika malo piipadech totiz neslabi¢nd forma ¢ odpovidala latinské-
mu dativu #bz, vyjimeéné také akuzativu ze.

Nicméné celd véc je komplikovina faktem, Ze ve staré a stfedni Ce$-
tiné dochazi k funkénimu splyvani apokopované zijmenné formy # > ¢
se starobylou ¢dstici £/£¢/ti. Vzajemnd integrace je jisté umoznéna homo-
fonni podobou a funkénimi analogiemi - oblast spole¢nych kontexto-
vé a situaéné vazanych funkei pfedstavuje kontaktovd funkce dativu #.
Avsak srovnani staroceského biblického piekladu s latinskym pretextem
ukézalo, Ze v drtivé vétsiné pfipadi nemd staroceské ¢ v odpovidajicich
Castech latinskéch pretextu patfiény zdjmenny ekvivalent. Z tohoto diivo-
du tedy neni mozné kazdé ¢ interpretovat jako redukovanou zdjmennou
formu 7. Je velmi pravdépodobné, Ze podobné je to také v BiblKral: tzn.
lze ptedpoklédat, Ze za absenci formy # stoji pfitomnost neslabi¢ného 7,
pficemz ne kazdé ¢ reprezentuje zdjmennou formu. Tuto véc je pro jeji
slozitost nutno podrobnéji prozkoumat separatné. Jelikoz to vyzaduje
srovnani Ceské verze s cizojazy¢nymi pretexty, ponechdvime z rozsaho-
vych dtivodu tuto analyzu stranou.

Aby lépe vynikl diachronni aspekt naseho vykladu, ptidavime v tabul-
ce 2 ptehled absolutni ¢etnosti zkoumanych zdjmenych forem ve staro-
Ceské bibli 1. redakce. Ze srovnini obou biblickych piekladd plyne, Ze
absence forem s, # v BiblKral koresponduje se stavem ve staroleské
bibli 1. redakce, zatimco formy ho, mu jsou jiz v BiblKral obvyklé.

3. Kombinatorni slovosledné vlastnosti
zkoumanych forem

JelikoZ zkoumdame jazyk v jeho starsich vyvojovych fazich, ¢elime problé-
mu, Ze nékteré vlastnosti enklitik nelze testovat. Napf. neni mozné ovéfit,
jestli dané formy jsou, nebo nejsou nositelem slovniho pfizvuku (nemé-
me k dispozici nahrévky, nemtiZzeme provést dotaznikovy vyzkum a ani
se nemuzeme spolehnout na introspekci). Jediné, co mizeme pozorovat,
jsou kombinatorni slovosledné (distribu¢ni) vlastnosti danych forem, a to
takové kombinatorni vlastnosti, o kterych je z modernich popist znd-
mo, Ze jsou typickymi vlastnostmi enklitik. I kdyZ je tedy fonologicky
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deficit enklitik (absence slovniho ptizvuku) jednim z jejich konstitutiv-
nich vlastnosti, v naSem vyzkumu se musime spolehnout na analyzu jejich
deficita distribu¢nich/kombinatornich (syntaktickych). Z toho plyne, Ze
si v na§em vykladu mtzeme klast otdzku, do jaké miry odpovidaji vlast-
nosti zkoumanych forem vlastnostem enklitik.

Hned na zad¢itku muzeme konstatovat, Ze sledované pronomindlni
formy se v drtivé vétsiné ptipadu nachazeji v kontextech, které svédci
o jejich enklitickém statusu:

Ptevazné obsazuji postinicidlni pozici (vice o této pozici niZe).
Nikdy se neobjevuji na za¢itku klauze® (vice opét nize).

V Z4dném dokladu nendsleduji po konjunktorech (koordinaénich spo-
jovacich vyrazech) a, i, ale, jak ukazuji ndsledujici doklady (1) a (2):

(1) 1 pfikdzal jemn aby Zidnému nepravil: ale ekl mu, Odejda, nkaz se knézi,... BiblKral
L 5,14%

(2) Jd oznamuji, i vysvobozuji jakZ predpoviddm, a ne nékdo mezi vami z cizich Bohiv:
[[@ vy mi toho svédkové jste,] [pmw’Hospodin,]y [Ze jd Baih silny jsem] | BiblKral
Iz 43,12%

- Vyhybaji se pozici po ptedpoklidané pauze, napf. nenasleduji bez-
prosttedné po vokativu (doklady (3) a (4)) ¢i interjekei (doklady (4)
a (9)):

2 Klauze je v naSem pojeti véta obsahujici verbum finitum [Petr zpival pisert]. Klauze
muze byt soulsti jiné klauze Pavel slysel, [jak Petr zpival piseri] nebo muZe obsahovat dalsi
klauzi, kterd je na ni zavisla [Petr zpfval o tom, [co Pavel slysel]]. Pokud jde o anotace klau-
zéalnich pozic enklitik, pfi jejich ur¢ovini v konkrétni klauzi nezapoditidvime klauze, které
jsou syntakticky nadfazené nebo zévislé, tzn. Pavel slysel a co Pavel slysel. Podobné nepoditd-
me jako slovoslednou pozici klauze pfechodnikovou frazi, kterd je na dané klauzi zavisld.

2 Tu¢nym fezem je odliSeno fidici sloveso, podtrzenim enklitikon (popt. dal3i en-
klitika).

22 Hranaté zdvorky signalizuji hranice syntaktické frize. Terminem frdze minime jed-
notky, pro které se ve slozkovych gramatikich pouZivd oznaceni konstituent. Minime
tim takové jednotky, které se sklddaji z jednoho a vice vétnych ¢lenu a jejichz syntaktic-
ka funkce je diktovdna syntaktickou funkci centrdlniho slova, resp. uzlu v syntaktickém
zévislostnim stromu (vice Oriva 2016). Dolni index pismena x oznacuje jednu klauzi,
kterd je oddélena vsuvkou oznaenou indexovym vy.
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(3) [Pane), ponechejz bo i tohoto léta... BiblKral L 13, 8

(4) [Toliko té dvoji véci |6 Boze] nelisi mi), a tebdy pred tvdfi tvou nebudu se skryva-
ti... BiblKral J# 13,20

(5) Nemyslilt sem jd abych mél kdy vidéti tvdf tvou: |a] [aj), [dal mi Bith abych vidél
i simé tvé] BiblKral Gn 58,11

Tuto vlastnost enklitik, tj. vyhybat se pozici po pauze, nepiimo nazna-
¢uje dobovd interpunkce - ve zkoumanych biblickych knihédch se totiz
tyto formy neobjevuji po ¢irce. Dobové interpunkce se fidila pfevaz-
né pauzovym principem, coz platilo zejména pro ¢arku. Carka se podle
dobovych pravidel objevovala zpravidla tam, kde by se pfi mluvené rea-
lizaci textu mohla vyskytovat pauza.?® Jestlize se tedy zkoumané formy
neobjevuji v pozici po {drce, naznaluje to, ze se tyto formy vyhybaji
pozici po pauze, jak to napt. ilustruje ¢irka umisténa v dokladu (6) po
interponované vedlejsi vété ... v Jeruzalémé, ozndmili... nebo Cirka umis-
téna v dokladu (7) uprostfed klauze po prvnim rozvitém konstituentu
Biih otce vaseho. Jak je z dokladu patrno, enklitikon se v téchto ptipadech
nachdzi po slové, které néasleduje po carce.

(6) [O kterémz, [kdyz sem byl v Jernzalémé), ozndmili mi Biskupové a Starsi Zidovsts,
zadajice na néj ortele....] BiblKral Sk 25,15

(7) MElr bych dosti s to moci abych vdm zle ulinil: [ale Bih otce vaseho, mluvil mi
noci pominulé tka...] BiblKral Gn 31,29

V jednom piipadu jsme nalezli jednoslabi¢né ho v kontextu, ve kterém
se enklitika nevyskytuji. Objevilo se jako soucast koordinované skupiny
ho, i manZelku jeho, i vsecko coZ mél, jak doklada priklad (8):

(8) 1 porutil o ném Farao muziim: a propustili [ho, i manZelku jeho, i vsecko [coZ mé]|]
BiblKral Gz 12,20

Snad by tento doklad bylo mozno interpretovat jako pfipad dodateéné

pfipojeného vétného ¢lenu, na coz by ukazovaly ¢arky umisténé mezi

jednotlivé ¢leny, které, jak jiz bylo feceno vyse, naznacuji pauzy. Nabizelo

24

by se 1 dal$i (podle naseho soudu pravdépodobnéjsi) vysvétleni, podle

2 S1osar 1966.
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kterého by tento ptipad bylo mozné chapat jako projev skuteénosti, Ze
vznik plné enklitickych forem je pozvolny proces gramatikalizace, ve kte-
rém si formy mohou ponechdvat zbytky vlastnosti ortotonickych slov.
Tyto piipady jsou soucasné jazykovédé dobte zndmy a jsou klasifikovd-
ny jako tzv. slaba zdjmena (weck pronoun), jak je popsali Cardinaletti(ovd)
a Starke.”

Na tomto misté bychom radi upozornili jesté na jednu vlastnost zkou-
manych forem, kterd vS§ak nesouvisi s jejich enkliti¢nosti. V analyzovanych
textech se zkoumané formy vyskytuji v malém mnozstvi klauzi bez urci-
té slovesné formy,” jak ukazuji ndsledujici doklady (9), (10) a (11). Tyto
doklady chdpeme jako klauze bez povrchové realizované spony a zahr-
nujeme je do analyzy:

(9) [Lito mi zdstupn, [jesto jiz ti dni troaji se mnoun,...]| BiblKral Mt 15,32

(10) A byt pak sedmkrit za den zhfesil proti tobé, a sedmkrit za den obrdtil se k tobé,
tkay, [ Zel mi toho:) odpust mu BiblKral L 17,4

(11) Potom dej misto lékats; nebo také jej Pdn stvofil, a necht neodchdzi od tebe; [proto
Ze ho potteba) BiblKral Sir 38,12

4. Slovosledné pozice zkoumanych forem

Zkoumané zdjmenné tvary mi, ho, mu jsou dolozeny ve vSech slovo-
slednych pozicich enklitik, které jsou zndmy ze star$ich vyvojovych fazi
Cestiny. V historické cestiné lze sledovat tii slovosledné pozice enklitik:
1. postinicidlni pozice, 2. kontaktni pozice, 3. izolovana medidlni pozice.

4.1. Postinicialni pozice
V tomto ptipadé je enklittkon umisténo do druhé vétné pozice. V post-

inicidlni pozici se enklitikon objevuje zejména tehdy, je-li inicidlni pozice
klauze obsazena jednoslovnou frézi, jak ilustruji doklady (12), (13) a (14):

2 CARDINALETTI(OVA) - STARKE 1999.
% Celkem jsme zjistli sedm takovych dokladu.
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(12) A on ekl jemu, Bratr tviyj pfisel, i zabil Otec tviij tucné tele, [Ze ho zdravého p¥i-
jal] BiblKral L 15,27

(13) [Lépe by mu bylo, [aby Zernov oslici vloZen byl na hrdlo jeho,...]] BiblKral L 17,2

(14) Nezpoléhej na zbozi své, a netikej, | Dostatetné mi jest k Zivotu] BiblKral Sir 5,1

V ptipadé, Ze je inicidlni pozice obsazena rozvitou frazi, muze se enkliti-
kon nachézet 1. za celou frazi, jak ukazuje doklad (15) (podle Halpernovy*
klasifikace 2D-pozice), 2. za prvnim slovem inicidlni fraze, jak demon-
struje doklad (16) (podle Halpernovy® klasifikace 2W-pozice):

(15) Pane, [[dvé biivné) si mi dal:] aj jiné dvé jimi ziskal sem BiblKral Mt 25,22
(16) [[Toto], mi, [dobrodini), uéinis,| a kaZdém misté kamz pijdeme, prav o mné;
Bratr may jest BiblKral Gn 20,13%

Obé pozice jsou sice v analyzovaném vzorku doloZeny, ale podobné jako
v ptipadé staroceské bible 1. redakce v mizivém poctu ptipada. Navic
doklady 2D-pozice jsou ambiguitni - vyskytuji se v mélo rozvitych klau-
zich, ve kterych by je bylo mozno interpretovat také jako doklady pozice
kontaktni (prefinalni®), jak je patrné na klauzi dvé hiivné si mi dal v dokla-
du (15) (o nejednoznaénych dokladech a jejich anotaci vice v oddilu 5).
Ptehled cetnosti téchto piipada je uveden v tabulce 3 (sporné doklady
2D-pozice jsou uvedeny v zavorkach).

Jak jiz bylo feceno vySe, nachdzi-li se v inicidlni pozici klauze kon-
junktory a, ale, i, pronomindlni enklitika byvaji umisténa za slovo/frézi
nasledujici bezprostiedné po téchto konjuktorech, coz ilustruji doklady
(1), (2) a (8). Jestlize je pfed maticovou (dominujici) vétu umisténa véta
zanofena (vedlejsi) nebo piechodnikova fréze, enklitikon nendsleduje po
této vété nebo frizi, nybrz se nachdzi za prvnim slovem/frazi, které po
téchto anteponovanych zanofenych vétach nebo pfechodnikovych fra-
zich nasleduji. Tuto vlastnost Ize ilustrovat 1. na dokladu (17), ve kterém
enklitické i nasleduje po VF oznam, které je umisténo za anteponova-
nou vedlej$i vétu, 2. na dokladu (18), ve kterém enklitické mu nasleduje

26 HALPERN 1995.

2 Tamtéz.

28 K indexaci frazi viz oddil 5.

» Jeji charakteristiku viz v oddile 4.2.1.
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po substantivu poklonu, které je umisténo za anteponovanou piechod-
nikovou frazi:

(17) Prepas nyni jako muZ bedra svd: (a [nac se tebe tdzati budu,| oznam mi) BiblKral
Jb 38,3
(18) [A [skldnéjice hlavy) poklonn mu &inili] BiblKral Gr 43,28

4.2. Kontaktni pozice

Vedle postinicidlni pozice se enklitikon muze vyskytovat v pozici kon-
taktni. Touto pozici myslime ty ptipady, kdy se enklitikon nachazi v bez-
prostiedni blizkosti svého syntakticky nadfazeného vyrazu - syntaktic-
ky nadtazeny vyraz klasifikujeme jako regent enklitika.”® Tato slovosledna
pozice (en)klitik ma své slovanské paralely (napt. v bulhar$tiné nebo
makedonsting).*!

V historické Ce$tiné je jeji piitomnost zvlasté patrnd v téch piipa-
dech, kdy se enklitikon nenachdzi v postinicidlni pozici. Je doloZena ve
dvou zdkladnich podtypech, které jsou pak dale jemnéji klasifikovatelné
do dalsich variant v zavislosti na tom, ve které klauzalni pozici se enkli-
tikon nachazi.

4.2.1. Postverbalni pozice

Enklitikon je umisténo bezprostfedné za svym regentem (nachdzi se tedy
v postpozici za VF), coz demonstruji posloupnosti #zeci7 mi v dokladu
(4), ozndmili mi v dokladu (6), mluvil mi v dokladu (7) nebo uéinil ho
v dokladu (19):

(19) Vien den, [v kterémZ stvofil Bih clovéka,| ku podobenstvi BoZimu uéinil ho
BiblKral Gz 5,1

% Navazujeme tak na klasifikaci J. Tomana (Toman 2004).
! Franks - King(ova) 2000.
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Pokud je regent umistén doprostted klauze, hodnotime takové dokla-
dy jako medidlni postverbalni pozici - tyto piipady predstavuji klauze
O kterém? |...) ozndmili mi Biskupové a Starsi Zidovsti, Zddajice na néj ortele
v dokladu (6) a klauze ale Biih otce vaseho, mluvil mi noci pominulé tka...
v dokladu (7). Medidlni postverbalni pozice je nejéetnéjsi nepostinicial-
ni pozici enklitik v historické ¢estiné (jak bude ostatné patrno v nésle-
dujicim vykladu). Je-li VF umisténo na konci klauze, hodnotime takové
doklady jako ptipady findlni pozice, které lze demonstrovat na klauzi
Toliko t¢ dvoji véci |...] netisi mi v dokladu (4) nebo klauze v ten den, |...]
ku podobenstvi BoZimu ucinil ho v dokladu (19). Neékteii autofi soudi, Ze
enklitika se findlni pozici vyhybaji,*> nicméné v historické ¢estiné je findl-
ni pozice enklitik bezpe¢né dolozZena, a to jako specifickd a mélo frek-
ventovand slovoslednd konstelace: typicky je jeji vyskyt pro texty vyso-
kého stylu, zejména biblického piekladu.*

4.2.2. Preverbalni pozice

Enklitikon je umisténo bezprostiedné pfed svym regentem (nachdzi se
tedy v antepozici pied VF), coZ ukazuji posloupnosti si mi nedal v dokla-
du (20) nebo mi se pfihodilo v dokladu (21):

(20) Ay tolik let slouZim tobé: a nikdy sem pfikdzani tvého neprestoupil: [avsak nikdy
st mi nedal ani kozelce, [abych také s ptiteli svymi vesel pobyl]] BiblKral L 15,29

(21) Necht' to nent proti mysli Pane milj, Ze nemobu povstati proti tobé: [nebo vedlé
béhu Zenskébo nyni mi se pfibodilo] BiblKral Gn 31,35

Pokud je regent umistén doprostted klauze, hodnotime takové doklady
jako medidlni preverbalni pozici, kterou ilustruje klauze s mi nedal v dokla-
du (20). Cetnost této pozice nebyla v historické ¢estiné nikdy vysoka.
Je-li VF umisténo na konci klauze, hodnotime takové doklady jako pfi-
pady prefindlni pozice, kterou predstavuje klauze mi se pfihodilo v dokla-
du (21). Prefindlni pozici lze chapat jako vysledek ptisobeni dvou fakto-
r: 1. kontaktni slovosled (enklitikon je v bezprostiedni blizkosti svého

32 Napf. ErtL 1924.
3 Kosexk 2011.
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regenta), 2. snaha pfedchazet findlni pozici v klauzi, ke které by doslo,
kdyby bylo enklitikon umisténo postverbalné (je-li regent na konci klau-
ze, pak postverbalni pozice znamend findlni pozici - jiz vy$e jsme zmi-
nili, Ze nékteti autofi pocitaji s tim, Ze se enklitika findlni pozici vyhy-
baji). Prefinalni pozice se v historické ¢estiné vyznaéuje velmi variabilni
frekvenci: napf. v barokni Cestiné se téméf nevyskytuje v biblickém pie-
kladu, nicméné v textech jistych Zanrd je mimofadné frekventovana (jde
zejména o pfeklady némeckych texti).”* Jeji frekvence je dokonce jesté
pomérné vysokd v textech konéiciho ndrodniho obrozeni.”

4.3. Medidlni izolovand pozice

Posledni klauzalni pozici, ve které se enklitikon v historické ¢estiné muze
objevit, je medialni izolovana pozice - v tomto pfipadé se enklitikon
nachazi uprostted klauze bez bezprosttedniho kontaktu se svym regen-
tem, pfi¢emz plati striktni pravidlo, Ze se enklitikon nikdy nenachdzi
napravo od svého regenta.’® Tato pozice je jak ve starsi, tak soucasné es-
tiné velmi malo frekventovand a zpravidla plni rozliéné funkce diskur-
zivni nebo pragmatické povahy.” Jeji nizkou ¢etnost v historické ¢estiné
potvrzuje fakt, Ze se ve zkoumaném vzorku vyskytuje jen v jednom jed-
nozna¢ném dokladu (22):

(22) [JakoZ i Biskup svédek mi toho jest, i vsickni Starsi-...] BiblKral Sk 22,5

Z vy$e jmenovaného vykladu se vymyka nésledujici doklad (23), ve kte-
rém je enklittkon bez kontaktu se svym regentem, av§ak na konci fréze.
Domnivame se, Ze tento ptipad Ize chipat za dalsi priklad klauze s enkli-
tickym zdjmenem, ve kterém doslo k elipse spony (viz vyse):

(23) [Nebo lito mi) Ze sem je ucinil BiblKral Gn 6,7

3 Tamtéz.

3 GrepL 1959.

¢ Franks - King(ovA) 2000, 112-114.

37 Tamtéz, 115-117; k dal3i literatute viz Kosex 2011, 38.
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5. Anotace

Jak jiz bylo uvedeno vySe, kazdy doklad enklitika ziskany ze zkouma-
nych osmi biblickych knih (popf. jejich ¢sti) jsme opatfili ruéni anota-
ci popisujici slovosledné pozice. Z ptedchoziho vykladu plyne, Ze pro
zachyceni slovoslednych pozic enklitik bylo nutno pouzit klasifikaci, kte-
rd kombinuje dvé hlediska:*® 1. pozice enklitika v klauzi, 2. pozice enkli-
tika viéi svému regentu.

Ad 1. Pozice enklitika v klauzi: pozice inicidlni - postinicidlni - medidlni -
prefindini - findlni.

Pozice inicidlni je pozice na za¢dtku klauze. Takovou pozici nemu-
zeme ilustrovat zddnym dokladem z BiblKral, nebot ji nemame v analy-
zovaném vzorku dolozenu. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pozice postinicialni
znamend pozicl na druhém misté v klauzi. Pojeti postinicidlni pozi-
ce viak neni tak jednoznaéné, jak by se mohlo na prvni pohled zdit.
Dokumentujeme to na jiz citovanych ptikladovych vétich, které jsme
pro ndzornost ocislovali dolnimi indexy vyjadiujicicim pozici v klau-
zi (inicidlni pozice je znacena indexem , kdeZto postinicidlni pozice
indexem ,). V ptedchozim vykladu jsme jiz zminili, Ze enklitika nestoji
bezprostiedné za konjunktory 4, ale, i, a proto za inicidlni pozici podi-
tame slovo/frazi které po téchto konjunktorech ndsleduji, coz ilustruji
doklady (1), (2) a (8). Také v klauzich obsahujicich anteponovanou ved-
lejsi vétu (doklad (17)) a pfechodnikovou frazi (doklad (18)) nejsou enkli-
tika umisténa hned po téchto klauzich/frizich, nybrz po prvnim slové
/frézi, kterd po téchto klauzich/frézich nasleduje. V pfedchozim oddile
4.1 bylo vylozeno, ze se v ptipadech, kdy je prvni frize rozvitd, muze-
me setkat se dvéma typy pojeti postinicidlni pozice - bud na konci fra-
ze (doklad (15)), anebo za prvnim slovem frize (doklad (16)). Z nékte-
rych dokladt je zfejmé, Ze pronomindlni enklitika se mohou nachézet
v postinicidlni pozici s dal$imi enklitiky, tvotice tzn. enklitickou skupinu.

% Tato anotace byla uZita v diivéj$im vyzkumu slovosledu ceskych enklitik (Kosex
2011).
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Ptipady enklitické skupiny pfedstavuji 2 ho v dokladu (3), by mu v dokla-
du (13), si mi v dokladu (15).%

) ale ekl mu,
) a vy, mi, toho svédkové jste
) ponecbejlzbo 7 tohoto léta
) a..dal mi, Bih abych vidél i simé tvé
) a propustzlz ho,, i manZelku jeho, i vsecko coZ mél
) Lito, mi, sttupz; [esto jiz t#i dni trvaji se mnou, a nemaji co by jedlr...]
12) ze, /90 dewbo prijal
13) Lepe Lz bylo, [aby Zernov osliéi vloZen byl na brdlo jeho,...|
5) [dvé biivné], si mi, dal
6) [Toto], mi, [dobrodinz] ulinis
17) a [nac se tebe tdzati budn,] oznam  mi,
18) A [sklinéjice hlavy] poklonu, mu, czmh

(1
(2
@
G
(8
©
(
(
(1
(1
(
(

Jako doklady medidlni pozice hodnotime ty pfipady, ve kterych se enkli-
tikon nachazi uprostted klauze, coz demonstruji doklady (6), (7), (20)
a (22). Jak uz bylo zminéno, v jejich rdmci pak miizeme provadét jemnéj-
$1 klasifikaci, ktera vychdzi ze vzajemné konstelace enklitika a jeho regen-
ta: postverbalni medidlni pozice (doklady (6), (7)), preverbalni medidlni
pozice (doklad (20) a medidlni izolovand pozice (doklad (22)).

(6) O kterém?, ..., ozndmili mi Biskupové a Starsi Zidovsts,...

(7)  ale Biih otce wzsebo mluvil mi noci pominulé...

(20) awsak nikdy si mi nedal ani kozelce,...

(22) JakoZ i Biskup svédek mi tobo jest, i vSickni Starsi

Prefinalni a finalni pozice jsou spojeny s koncovym postavenim regenta
enklitika. Jestlize je enklitikon umisténo za svého regenta na konci klau-
ze, klasifikujeme tuto pozici jako findlni (doklady (4) a (19)). Doklady
(4) a (19) ukazuji, Ze pozice findlni znamena pozici jak pfed nekoncovou
pauzou (doklad (4)), tak pted pozici koncovou (doklad (19)). Jestlize je

¥ Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢islo v podobé dolniho indexu signalizuje potadi fra-
ze/enklitika v klauzi.
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enklitikon umisténo pted svého regenta na konci klauze, klasifikujeme
tuto pozici jako pozici prefindlni (doklad (21)):

(4)  Toliko té dvoji véci ... nelis mi
(19) Vten den, ... ku podobenstvi BoZimu uéinil ho
(21) nebo vedlé bébu Zenského nyni mi se prihodilo®

Z nékterych ptedstavenych dokladi plyne, Ze ve zkoumaném materidlu

nenachdzime pouze idedlni (modelové) doklady s dostate¢nym poctem

slov/frézi, které by dovolily vzdy jednoznaéné rozhodnout klauzalni pozi-

ci enklitik. Naopak jsme ¢asto nucenti klasifikovat doklady, které obsahuji

tak malo jazykového materidlu, Ze v nich nelze nékteré klauzélni pozice

odlisit (jsou tedy nutné ambiguitni):

- klauzi ale fekl mu v dokladu (1) je mozno klasifikovat nejen jako post-
nicialni, ale také jako findlni,

- klauzi dvé hfivné si mi dal v dokladu (15) lze hodnotit jako postinicidl-
ni nebo prefinalni pozici,

- klauzi Toliko té dvoji véci ... neéisi mi v dokladu (4) jako medidlni nebo
findlni pozici.

Byli jsme proto nuceni v téchto ambiguitnich pfipadech preferovat jed-
nu z moznych klasifikaci. Postupovali jsme nédsledovné: 1. pozici postini-
cidlni jsme preferovali pfed findlni nebo prefindlni (postinicidlni pozice
je celkové mnohem vice frekventovand, takZe je vy$§i pravdépodobnost,
Ze se ve zkoumaném dokladu objevuje pravé ona), 2. pozici findlni jsme
preferovali pted medialni, protoze findlni pozice enklitik je neobvykld,
takzZe jeji vyskyt je piiznakovy.

Ad 2. Pozice enklitika véi svému regentu: pozice kontakini (preverbdlni -

postverbdlni - interverbdlni) - izolovand.

Anotace pozice enklitika a jeho regenta se tykd jejich vzdjemné konstalace:

- postverbdlni pozice je slovosledné postaveni enklitika bezprostiedné
po svém regentu - mizeme ji demonstrovat posloupnostmi ponecheZ

4 Zde se v prefindlni pozici nachdzi enklitickd skupina i se.
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ho v dokladu (3), dal mi v dokladu (5), propustili ho v dokladu (8),
oznam mi v dokladu (17), netizi mi v dokladu (4), ozndmili mi v dokla-
du (6), mluvil mi v dokladu (7),

- preverbalni pozice je slovosledné postaveni enklitika bezprosttedné
pfed svym regentem - muzeme ji demonstrovat posloupnostmi si 7i
dal v dokladu (15), mu &nili v dokladu (18), si mi nedal v dokladu
(20), mi se pfibodilo v dokladu (21),

- interverbalni pozice se tykd piipad®, kdy ma regent enklitika analy-
tickou formu - v tomto ptipadé se enklitikon muZe ocitnout mezi
dvéma piizvuénymi slovesnymi formami, tj. mezi auxilidrem a neur-
¢itou formou lexikdlniho slovesa, jak ukazuje doklad (24) (tyto pii-
pady jsou velmi ridké):

(24) A potom zase vyjdou, [a slouZiti mi budou na tomto misté] BiblKral Sk 7,7

- pokud jsou enklitikon a jeho regent od sebe oddéleny jinym piizvué-
nym vyrazem, hodnotime takové pozice jako izolované; viz klauze
a vy mi toho svédkové jste v dokladu (2), Ze ho zdravého ptijal v dokla-
du (12), Toto mi dobrodini utinis v dokladu (16), JakoZ i Biskup svédek
mi toho jest, i vsickni Starsi v dokladu (22).

Z piedlozeného vykladu jednotlivych pozic je ziejmé, Ze se obé anotace
prolinaji. Uvedené doklady postverbalni pozice ilustruji rozdilné klauzal-
ni pozice: postinicidlni ponechez hov dokladu (3), dal mi v dokladu (5),
propustili ho v dokladu (8), medidlni ozndmili mi v dokladu (6), mluvil mi
v dokladu (7), finalni ozrnam mi v dokladu (17), netii mi v dokladu (4).
Ptedlozené doklady preverbalni pozice reprezentuji zdroven klauzdlni pozi-
ce: postinicidlni sz mi dal v dokladu (15), mu &inili v dokladu (18), medidl-
nisi mi nedal v dokladu (20), prefinalni i se pfibodilo v dokladu (21).
Uvedené piiklady izolované pozice zdroven reprezentuji klauzalni
pozice 1. postinicidlni v dokladech (2), (9), (12), (16), 2. medidlni v do-
kladu (22).

Na tomto misté zdiirazfiujeme, Ze zvolené anotace jsou instrumen-
talni a slouzi pfedev$im k utiidéni dokladu ziskanych ze zkoumanych
texti. Jako takové jsou pouhym piedpokladem posouzeni konkurence
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t¥i vyse zminénych slovoslednych pozic star$ich ¢eskych enklitik, tj. post-
inicidlni, kontaktni a izolované medidlni.*!

6. Slovosledné pozice enklitik v BiblKral

Klauzélni pozice zkoumanych forem jsou v jednotlivych knihich zastou-
peny nerovnomérné. Tabulky 4 aZ 6 ukazuji, Ze jejich vyskyt osciluje mezi
nulovymi nebo jednotkovymi hodnotami ve Zjeveni sv. Jana a stovkovy-
mi nebo téméf stovkovymi hodnotami v Genesis. Jestlize se doklady jed-
notlivych pozic zastoupenych v analyzovanych knihdch seétou, vznikd
ptiblizné stejny obraz poméru Cetnosti zkoumanych zdjmennych forem:
mezi nimi dominuje pozice postinicidlni (vice nez 80 % dokladud), nésle-
duje ji pozice medialni (oscilujici mezi cca 6 az 10% dokladt) a finalni
(oscilujici cca mezi 3 az 9% dokladil) a nejméné frekventovana je pozi-
ce prefindlni (oscilujici cca mezi 1 az 3% dokladu). Jak jiz bylo zminé-
no vyse, viibec neni doloZena pozice inicidlni - to lze povazovat za dalsi
(velmi silny) signal, Ze vSechny tfi zkoumané formy maji enkliticky status.

Ze zjisténych dokladu tedy plyne, Ze dominantni pozici je pozice
postinicialni. To by na prvni pohled implikovalo, Ze analyzovany biblic-
ky text podava svédectvi o tom, Ze postinicidlni pozice byla jiz v tom-
to obdobi dominantni a Ze nepostinicidlni pozice byly v ustupové fizi.
Avsak v ptipadé biblického piekladu je nutno poditat s tim, Ze velkd ¢4st
dolozenych postinicidlnich pozic je ambiguitni: v drtivé vétsiné doklada
postinicidlnich pozic jsou zdroven obsazeny piipady kontaktni pozice
enklitika a jeho regenta. To se tykd téch klauzi, ve kterych je regent enkli-
tika umistén na zacitku klauze (tj. enklitikon je v postverbalni pozici)
nebo ve tieti pozici hned za postinicidlné umisténym enklitikem (tj. enkli-
tikon je v preverbdlni pozici). Tyto varianty muzeme ilustrovat doklady
(1), (3), (5), (8) a (17) pro postinicidlni postverbalni pozici a doklady (13),
(15), (18) pro postinicidlni preverbélni pozici. K témto piipadiim je jesté
tteba piipocist doklady, ve kterych je postinicidlni enklittkon umisténo

4 Kosexk 2011, 45-49.
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mezi dvéma slovesnymi formami (do tzv. pozice interverbalni), a tak neni
jasné, na které z téchto dvou forem enklitikon zavisi, coz ukazuje klau-
ze a slouZiti mi budon v dokladu (24).

Abychom prozkoumali, nakolik se postinicidlni pozice kryje s pozi-
ci kontaktni, provedli jsme srovnini, v kolika dokladech postinicial-
nich pozic se enklitikon nachazi v bezprostiedni blizkosti svého regenta
a v kolika jsou od sebe slovosledné izolovany. Vysledky ukazuje tabulka
7, z niZ plyne, Ze drtivd vét$ina dokladt postinicidlni pozice pfedstavuje
zéroven doklady pozice kontaktni. Podobny stav jsme zjistili také v pti-
padé slovosledu i ve staroceské bibli 1. redakce, jak ukazuje tabulka 8.
Formy 4o a mu jsou dolozeny v tak malém poctu dokladu, Ze maji mini-
malni vypovédni hodnotu. Pro ilustraci toho, Ze se ziejmé jednd o feno-
mén obecnéjstho rdzu, piipojujeme doklady frekvence enklitického sé.

Ze srovnani prvoredakéniho staro¢eského biblického ptekladu s Bibl-
Kral plyne, Ze 1 zde vét$ina dokladu postinicidlni pozice skute¢né souvi-
si s ptipady kontaktni pozice. Zda se tedy, Ze jde o stabilizovanou vlast-
nost ¢eského biblického piekladu, kterd je mimotddné zajimava proto,
ze v ni dochdzi k piekvapivé situaci: misto konkurence postinicidlniho
a kontaktniho slovosledu zde dochazi ke kooperaci obou slovoslednych
pozic. Nepochybné je to zptisobeno faktem, na ktery upozornila jiz dfi-
ve S. Zikdnova,” e jazyk bible inklinuje k umistovéni verba finita do
inicidlnich ¢asti klauze. Nachdzi-li se tedy regent enklitika (tj. verbum
finitum) na zacdtku klauze, enklitikon musi klitizovat do postinicidlni
pozice. Podobné vidime silnou inklinaci k tomu, aby bylo enklitikon
umisténo do preverbalni postinicidlni pozice, nachdzi-li se jeho regent
ve tfeti pozici v klauzi.

Pokud jde o nepostinicidlni pozice, tak v jejich ptipadé je zastoupe-
ni dokladt kontaktniho slovosledu naprosto dominantni (vice nez 95%
dokladu nepostinicidlni pozice). Mezi pfipady kontaktni pozice vyrazné
ptevazuji ptipady postverbalniho postaveni. Naprosto vyjimeény je vyskyt
medidlni izolované pozice - byla zachycena pouze ve 2 klauzich, coz je
statisticky zanedbatelny vyskyt. Tento stav demonstruji tabulky 9, 10 a 11.

42 ZIKANOVA 2009.
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[ v tomto ptipadé se situace v BiblKral podobd situaci v prvoredak-
¢nim staroCeském prekladu. Jak ukazuje Cetnost pozic regenta a jeho
enklitika v nepostinicidlnich pozicich staroceského i a sé, kontaktni
pozice naprosto dominuje (pies 95% dokladi) a v jejim rdmci vyrazné
pfevazuje pozice postverbdlni. Podobné jako v ptipadé BiblKral i v nej-
star$im Gplném ceském piekladu bible je ve statisticky nevyznamném
poctu doloZena medidlni izolovana pozice. Zjisténé Cetnosti jsou pre-
zentovany v tabulce 12.

Pribézné shrnutni - slovosledné pozice

Z ptedlozeného vykladu je zfejmé, Ze v otdzce distribuce slovoslednych
pozic zkoumanych enklitik pokracuje v BiblKral stav zjistény ve staro-
Ceské bibli. I kdyz je BiblKral vzddlena od staroceského prekladu 200 let
a 1 kdyz je pieloZena z jinych ptedloh a podle jiné ptekladatelské stra-
tegie, jsou vysledky podobné - zdd se tedy, Ze v této oblasti nedocha-
zi k zasadnim vyvojovym zméndm a Ze definitivni vitézstvi postinicidl-
ni pozice nad kontaktni (resp. kontaktni nepostinicidlni) se odehrélo az
v mladsich obdobich. Sledujeme tedy situaci, ve které je zdkladni pozici
enklitik pozice postinicidlni (byt vétsinou s bezprostiednim kontaktem
enklitika a jeho regenta), zatimco pozice nepostinicidlni (v drtivé vétsiné
kontaktni) pfedstavuje méné frekventované varianty. Na zdkladé naseho
pfedchoziho vyzkumu lze piedpoklddat, Ze vyrazné méné frekventova-
né doklady nepostinicidlnich pozic piedstavuji v daném obdobi ptipa-
dy jazykové variace, kterd by mohla byt motivovana rozliénymi faktory:
stylem, prozddii nebo vlivem jazyka cizojazy¢nych piedloh.

7. Vliv stylu

Jiz v ptedchozich ¢ldncich® jsme se zabyvali otazkou, zda-li rozdilnd distri-
buce pozic nesouvisi se stylem zkoumanych textu. P¥i analyze baroknich

# Kosek - CecH - NAVRATILOVA - Macutek 2018b; Kosek - CecH - NAVRATILOVA
2018a,b.
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textl jsme napt. zjistili, Ze v biblickém textu lze sledovat vyraznou tenden-
ci ke kontaktnimu slovosledu enklitik.* T kdyZ zkoumdme jazyk jednoho
dila, muzeme i zde pfedpoklddat odchylky zptisobené stylem. Jazykova
a stylové stranka bible neni totiz homogenni - jednotlivé biblické knihy
maji charakter rliznych Zdnra nebo vice Zanrt zdroven. Evangelia, Skutky
a Genesis piedstavuji narativni texty, které tthnou v jednotlivych ¢astech
ke gnémicnosti (v ptipadé evangelii pfedev$im v celé fadé podobenstvi),
Zjeveni sv. Jana je apokalypticky text plny vizi, Kniha Izajd$ coby proroc-
ky text a Kniha Sirachovec coby text mudroslovny se vyznacuji zjevnou
tendenci k poetickému vyjadfovani a Kniha Jéb pfedstavuje dialogicky
text opét tthnouci k poetickému jazyku. Pokud uvaZzujeme o stylovych
aspektech starSich Ceskych ptekladu biblického textu, méli bychom také
zvazit, ze jazyk a styl evangelii (popf. jejich podstatnych textovych ¢as-
ti) byly silné petrifikoviny kolektivni paméti, nebot fada tryvka slouzi-
la jako perikopy.

Jestlize uvazujeme o stylu jednotlivych knih jako faktoru ovliviiujicim
distribuci jednotlivych pozic, neznamena to, ze zkoumdme styl téchto
knih. N4§ pohled je mnohem jednodussi: klademe si otazku, jestli roz-
dily v proporcich jednotlivych pozic jsou pii srovnani sledovanych bib-
lickych knih statisticky signifikantni.

Pro analyzu vlivu stylovych rozdila jsme pouzili y*test,” ktery umoz-
flyje ovétit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v distribucich jed-
notlivych pozic mezi biblickymi knihami. Vzhledem k tomu, Ze u nékte-
rych pozic existuje jen velmi mélo dokladt, pouzili jsme u tohoto testu
tzv. simulovanou p-hodnotu.* Navic, u zkoumanych forem i, ho, mu
nejsou nékteré pozice v analyzovanych knihich dolozeny, coz vyraz-
né problematizuje pouziti testu pro jednotlivd zdjmena zvlast. Proto
jsme doklady jednotlivych pozic mi, ho, mu ve vybranych textech secet-
li. Zkoumali jsme jednak distribuci klauzilnich pozic, jednak slovosled-
né pozice enklitika ve vztahu k svému regentu. Vypocty byly provedeny
prostfednictvim statistického softwaru R (www.r-project.org). Frekvence

4 Kosek 2011.
4 SNEDECOR - COCHRAN 1989.
4 Ross 2006.
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sledovanych pozic v jednotlivych knihich jsou uvedeny v tabulkich
13 a 14. Na grafech 1 a 2 jsou pak vyobrazeny proporce téchto pozic
(grafy uvadime v Ptiloze 2).

Vysledky této analyzy se 1i$i v pfipadé klauzalnich pozic na jedné stra-
né a pozic vi¢i regentu na strané druhé. U klauzalnich pozic hodno-
ty testového kritéria (x* = 24,87, p-hodnota < 0,241) vedou k zamitnuti
hypotézy pfedpoklddajici vztah mezi jednotlivymi biblickymi knihami
a distribuci pozic (na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Tento vysledek je
ve shodé s na$i analyzou distribuce m: v staroleské bibli 1. redakce.”
V ptipadé analyzy sloveslednych pozic enklitik vii¢i svému regentu viak
hypotézu na zdkladé testu nezamitdme (x> = 46,2, p-hodnota < 0,002).
Z této analyzy tedy plyne, Ze se vliv stylu nepodafilo statisticky jedno-
zna¢né potvrdit.

8. Vliv prozédie

V ptedchozim vyzkumu jsme zjistili, Ze dal$im faktorem, ktery ovliviiuje
distribuci nepostinicidlnich pozic, je prozodie.®® Podaftilo se ndm proka-
zat silnou korelaci mezi délkou prvni fraze a postinicidlni, nebo nepost-
inicidlni pozici enklitika - ¢im je prvni fraze delsi, tim vy$$i je pravdépo-
dobnost nepostinicidlni pozice enklitika.

Vysli jsme z pozorovani, Ze se ve starSich textech téméf neobjevuji
doklady 2W- a 2D-pozice, tzn. konkurenéni varianty postinicidlni pozi-
ce enklitika v klauzi s rozvitou inicidlni frizi. To jsme ostatné konsta-
tovali také ve staroceské bibli 1. redakce® - z tabulek 2-5 je zfeymé, Ze
z celkového poctu 744 dokladt postinicidlni pozice se v analyzovanych
textovych ¢astech pramene vyskytuje pouze 1 ptipad 2W-pozice (doklad
(16)) a 3 sporné piipady 2D-pozice (doklad (15)). Opirajice se o stéZej-
ni Ertlav ¢ldnek, ve kterém je zduraznén vliv prozodickych faktort na

47 Kosek - CECH - NAVRATILOVA 2018a.

# Kosek - NAVRATILOVA - MaduTek 2018b; Kosek - CEcH - NavrAtiLovA 2018a, 2018b.
4 Kosek - NAVRATILOVA - MaduTek 2018b; Kosek - CEcH - NavrAtiLovA 2018a, 2018b.
0 ErrL 1924.
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slovosled enklitického se, soudime, Ze toto chovani méd pravé prozodic-
ké pti¢iny: dlouha (rozvitd) prvni frize vede pii jistém zpusobu mluvené
realizace k tomu, Ze se fraze stiva (intona¢né) uzavienou prozodickou
jednotkou, jejiz hranice jsou zpravidla signalizoviny pauzou.” Jelikoz
se skute¢né enklitikon pozici po pauze vyhybd, je umisténo az za frazi
nésledujici po prvni rozvité frazi. Pisobeni tohoto rytmického pravidla
Ize rozdélit do téchto bodu:
- jestliZe je frize dlouh, je zpravidla nésledovdna pauzou,
- enklitikon nemuzZe nésledovat po pauze,
- enklitikon proto hleda jinou slovoslednou pozici, a to v blizkosti své-
ho regenta.
Pusobeni tohoto pravidla mizeme ilustrovat na nasledujicim do-

kladu (7):
(7) ale Biih otce vaseho, mluwil mi noci pominulé tka

Prvni frdze Biih otce vaseho® je dostate¢né dlouha na to, aby po ni nésle-
dovala pauza. To, Ze se po ni pauza skute¢né mohla vyskytovat, nazna-
¢l sazed (veetné korektora) tisku BiblKral - na jeji misto totiz umistil
¢arku (jiz vyse jsme upozornili na fakt, Ze v dobové interpunkci distri-
buce ¢arky silné korelovala s pauzami). Pokud po dlouhé frazi Bib oice
vaseho nasledovala pauza, pak enklitické 77 muselo enklitizovat aZ za

UV Ceské tradici se pro takovou relativné samostatnou jednotku mluvené realizace
vypovédi uziva termin promluvovy dsek nebo kdlon (v zahrani¢ni literatufe se uziva také
termin intonalni frize, srov. FRaNks - King(ovA) 2000, 229). V nové Cedtiné muze byt
hranice promluvového dseku signalizovidna pauzou (PaLkova 1994, 291). Lze tedy pied-
poklddat, Ze 1 v historické Cestiné mohla byt hranice promluvového useku signalizovina
pauzou, 1 kdy?Z jeji existence muZe byt jen pifedpoklddéna, napt. délka novoceské frize,
po které nésleduje pauza, osciluje v intervalu od 1 do 13 slabik. Na pocet slabik v pro-
mluvovém tseku mé vliv mnoho faktort, zejména pocet fonologickych slov v promlu-
vovém udseku a mluvni tempo, nicméné podle Z. Palkové ¢ini primérnd délka promluvo-
vého useku v neutrélnich kontextech asi 6 slabik (PALkovA 1974, 47-53; Parkova 2017).

52 K jeji délce bychom méli pfidist také konjunktor ale, po kterém enklitikon nésle-
dovat nemuze.
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slovo nasledujici za touto pauzou. Schematicky si to muZeme zndzor-
nit nisledovné:*

(7) # Vale “Bith “otce "vaseho # “mluvilmi ‘noci “pominulé (#) "tka

Stejnym zplisobem muZeme interpretovat 1 nékteré dal$i doklady, napf.
doklad (25) obsahujici klauzi s findlni pozici enklitického mu. V tomto
dokladu je prvni fraze ukoncena relativni klauzi, na jejiZ hranici mize-

me s jesté vy$si pravdépodobnosti poditat s pauzou - hranice promluvo-
vého tseku se kryje s hranici syntaktickou (vedlejsi véty):

(25) [A [[#] [ktetiZ napted $15, ]| primlouvali mu, [aby mical: ...]] BiblKral L 18,39

O distribuci pauz a ptizvuku bychom v tomto dokladu opét mohli spe-
kulovat nisledovné:

(25) # UA ‘ti ktetiz ‘napted sli # pFimlonvalimu

Vyse jsme uvedli, Ze v pfedchozim vyzkumu bylo toto chovani interpre-
tovano jako snaha enklitika vyhnout se pozici po pauze® V recentni
literatufe se tento mechanismus vysvétluje jako vysledek heavy constituent
constraint® anebo pravidla clitic third >

Jak jsme jiz nékolikrét zdtraznili, existence pauz (pfedpokladajici ¢le-
néni textu na promluvové dseky) je vSak v pfipadé zkoumani star$ich
vyvojovych fézi jazyka hypotetickd a empiricky neméfitelnd. Je tomu tak

53 Symbolem # oznalujeme pauzu, symbolem * slovni pfizvuk. Na tomto misté
znova opakujeme to, co jsme formulovali jiz v uvodni ¢4sti studie: jsme si dobfe védomi
faktu, Ze rekonstrukce rozloZeni pauz a slovnich piizvuki v textu star$i Cestiny je pouze
hypoteticka.

S ErrL 1924. Vliv délky prvni vétné frize na vznik pauzy, kterd zplisobuje postave-
ni enklitika v ,,nepostinicidlni pozici ve star$i ¢estiné, zminuji také TRAVNICEK (1956,
149) a SLosar (1967, 253).

5 RapaNovié-Koci¢ 1996, 435.

¢ Franks - King(ovA) 2000, 229; v souvislosti s timto pravidlem se pfimo upozor-
fluje na vliv pauzy, kterd nuti enklitikon v ptipadé, Ze neni jeho regent umistén na za-
atku klauze, enklitizovat do nepostinicilnich pozic (CAVAR - WILDER 1999, 443-444).
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zejména proto, ze nezije rodily mluvéi Cestiny 16. stoletd, jehoz mluvenou
realizaci zkoumanych textd bychom mohli empiricky zkoumat. Proto
jsme zvolili jazykové fenomény pfitomné v analyzovaném textu, které
jsou empiricky sledovatelné a které koresponduji s délkou fréze: 1. pocet
pismen,” 2. pocet slov. Pro nas vyklad jsme sledovali vliv délky prvni
fraze na distribuci nepostinicidlnich pozic - sledovali jsme ji v piipadé
postinicidlnich pozic a v ptipadé pozic nepostinicidlnich. V rdmei post-
inicidlnich pozic jsme vyloudili ptipady s inicidlni pozici regenta (tzn.
postinicidlni postverbdlni pozice), nebot v jejich pfipadé nemuize mit
nic dal$iho vliv na nepostinicidlni pozici: jak jsme uz zminili vyse, enkli-
tikon nemuze byt umisténo do inicidlni pozice klauze, anebo izolovino
hloubéji uprostted klauze napravo od svého regenta. Méfili jsme tedy
jen délky téch inicidlnich frazi, které maji v inicidlni pozici jiny vyraz nez
regenta klitik, jak ilustruji nésledujici doklady (2), (9), (12)-(16) a (18).

(2) [a vy]| mi toho svédkové jste

(9) [Lito] mi zdstupu, jesto jiz ti dni troaji se mnou, a nemaji co by jedli....
(12) [ze] bo zdravého pFijal

(13) [Lépe] by mu bylo, aby Zernov osliéi vloZen byl na hrdlo jeho....

(14) [Dostatecné) mi jest k Zivotu

(15) [dwé htivné si mi dal

(16) [Toto] mi dobrodini uéinis

(18) ... [poklonu]| mu Einili

Podobné jsme méfili délku inicidlnich frazi nepostinicidlnich pozic,

které piedstavuji doklady (4), (6), (7), (19)-(22).

57 Pocet pismen jsme zvolili proto, Ze analyzované texty byly transkribovany novo-
Ceskym pravopisem, ve kterém existuje silnd tendence k ekvivalenci 1 grafém = 1 foném
(Urieny 2017). Bylo by jisté mozné zvolit fonologicky vhodnéjsi jednotku méteni dél-
ky, a to slabiku, nicméné by to s sebou pfindSelo nevyhody - kromé toho, Ze v nékte-
rych pifipadech neni jednoduché vést hranici slabiky, je tu problém v kolisajici délce
slabiky. Na jedné strané jsou slabiky jednofonémové, jako napt. pfedlozky o, #, na stra-
né druhé jsou slabiky mnohafonémové, jako napf. ve staré cedtiné jednoslabi¢nd forma
vzkvetl. Daldi diskuzi k jednotkdm, kterymi jsme méfili délku frize, viz zejména v Ko-
sex - CecH - NAVRATILOVA 2018a, 146.

8 Méfené inicidlni frize jsou vyznaceny [hranatymi zdvorkami].
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(4)  [Toliko té dvoji véci]| 6 BoZe neéin mi

(6) O kterémz,) kdyz sem byl v Jeruzalémé, ozndmili mi Biskupové a Starsi Zidovsti,..
(7)  [ale Bih otce vaseho,] mluvil mi noci pominulé..

(19) [V ten den,| v kterém? stvofil Bih clovéka, ku podobensivi BoZimu uéinil ho
(20) [avsak] [nikdy) si mi nedal ani kozelce,...

(21) [nebo) vedlé béhu Zenského nyni mi se pribodilo

(22) [JakoZ) i Biskup svédek mi toho jest, i vsickni Starsi

Testovali jsme nésledujici hypotézu: ¢im je inicidlni fraze delsi, tim je mensi
pravdépodobnost, Ze se bezprosttedné za touto frazi vyskytne enklitikon.

Délka frize byla méfena jak v poltu pismen (tabulka 15, graf 3), tak
v poltu slov (tabulka 16, graf 4). Vzhledem k relativné malému pocdtu
dokladti a funkéni podobnosti analyzovanych pronomindlnich enkli-
tik jsme vSechny doklady slou¢ili do jednoho souboru a hypotézu tes-
tovali na tomto vzorku.”® Pro nékteré délky frazi jsme méli jen doklady
v poctu jednotek, proto jsme pouzili ndsledujici postup: kazda délka fra-
ze musi mit minimalné 10 dokladi. Pokud jich md méné, pfidaji se do
dané skupiny doklady, které jsou u bezprosttedné vétsi délky. Takto se
postupuje, az ma dana kategorie minimalné 10 doklada. Poté se vypo-
¢itd vdzend pramérnd délka fréze (VPD), pfi¢emz vahami jsou frekven-
ce (f). Konkrétné, v tabulce 15 je uvedena pramérnd vazena délka fra-
ze 9,5, kterd byla urdena nésledujicim zpusobem. Pro délku frize 4 = 9
jsme méli celkem 7 dokladu. Proto jsme piidali doklady z frize o délce
d = 10, kterych bylo také 7, a nisledné vypocitali VPD ( je soucet fre-
kvenci délek, které se slucuji):®

CZNd-f) (9-7)+(10-7)
o 14

VPD =95

% Ve skute¢nosti jsme hypotézu testovali také u jednotlivych enklitik zvlast. Ani
v téchto ptipadech hypotéza nebyla vyvricena. Vysledky jsou dostupné online: http://
www.cechradek.cz/data/Listy_filologicke_Slovosled_poznamky/pozn_58.pdf.

% Viechna data, tj. 1 ta nesloucend, jsou dostupnd online: http://www.cechradek.cz/
data/Listy_filologicke_Slovosled_poznamky/pozn_59.pdf.
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Z vysledku je patrné, Ze hypotéza nebyla vyvricena, tzn. Ze ve sledova-
ném materidlu je mozno konstatovat zavislost mezi délkou inicidlni fra-
ze a postinicidlni/nepostinicidlni pozici enklitika. Je tu tedy patrna ten-
dence 1. klast enklitika do postinicidlni pozice v ptipadé, Ze je inicidlni
fraze kratka, 2. klast enklittka do nepostinicidlnich pozic v pfipadé, Ze
je inicidlni fréze dlouhd.

Na tomto misté se nabizi otdzka, jestli mad na toto chovani vliv jiz
zminované pravidlo ditic third, podle né&jz by se mélo enklitikon enkli-
tizovat do tieti pozice v klauzi.®! Z dosavadniho vykladu vsak plyne, Ze
bychom méli uvaZovat o $ir§im pojeti tohoto pravidla, jelikoZ se enkliti-
kon objevuje také ve ¢tvrté nebo paté pozici. To zpravidla souvisi s tim,
Ze se regent enklitika nachazi na tieti nebo ¢tvrté pozici.®* Pak bychom
méli hovotit o pravidlu citic fourth (doklady (19), (21) a (26)), nebo clitic
Jfifth (doklady (27) a (28)):%

(19) [V ten den, [v kterémZ stvofil Bith dovéka, ]|, [ku podobenstvi BoZimu], uéinil,
ho, BiblKral G 5,1

(21) [nebo], [vedlé béhu Zenského, [nyni], mise, p¥ihodilo BiblKral Gn 31,35

(26) [ProtoZ] [nyni),, pFisdhni, mi, ted skrze Boha; tolo a toto at se stane, jestlize mi
sklamds, neb synu mému, aneb vnuku mému.... BiblKral Gn 21,23

(27) A [tak], [Zivota,, [z milosrdensivi], udélil, si mi., piesto navstévovdni tvé vZdy
osttihd dychdani mébo BiblKral Jb 10,12

(28) [Ponévad?], [tedy], [David], [Pdnem], ho, nazyvd, i kterakz syn jeho jest? BiblKral
Mt 22,45

' Franks - King(ova) 2000, 229: ,In general, in these constructions the initial con-
stituent is separated by a pause from the rest of the clause and the clitics then cliticize
to the second constituent. Note that the initial phrase is often topicalized or otherwise
receives special discourse status.”

¢ Neni to ale nutné, jak ukazuje doklad (28), kde je regent nazjvd az za enklitikem ho.

63 Toto chovini je ostatné implictné obsaZeno ve vykladu Cavara a Wildera, kteti ho
na zatatku své studie charakterizuji takto (Cavar - WILDER 1999, 429): ,,... we are con-
cered with more complex environments in which clitics do not appear in second, but
in third position {...}, or somewhere further into the clause.“ Toto pravidlo formalizuji
zépisem ,X - V - CL - Y - where X is phonologically overt® (tamtéz, 443-444). Ddle se
timto problémem zabyvaji na teoretické roviné a hlubsi vyklad dalsich pozic typu ditic
Jfourt nebo citic fifth neposkytuji.
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Tyto doklady enklitik na ¢tvrté nebo paté pozici jsou spiSe ojedinélé.
Vétsina ziskanych dokladd nepostinicidlnich pozic piedstavuje ptipady
tieti pozice enklitika v klauzi. To ukazuje tabulka 17, ve které se frekvence
dokladu tfeti pozice pohybuje mezi 71 az 94 % u jednotlivych enklitik.**

Poru$eni prozodického faktoru

Vliv délky inicidlni frize na distribuci nekontaktnich pozic je nutno cha-
pat stochasticky, tj. jako tendenci umistovat enklitikon do nepostinicidl-
nich pozic zpravidla tehdy, je-li inicidlni fraze dlouhd. Avsak jiz vyse bylo
feCeno, Ze se ve sledovanych textech setkdvidme s klauzemi, které tuto
tendenci porusuji. Jde zejména o tyto pripady:

a. Enklitikon se vyskytuje v nepostinicidlni pozici, 1 kdyZ je inicidlni fra-
ze kratkd. V téchto piipadech lze predpoklidat, Ze by se enklitikon mélo
nachazet ve druhé pozici. Tyto kritké inicidlni fraze, po kterych nenisle-
duje enklitikon, ilustruji zebo v dokladu (21), protoZ v dokladu (26) nebo
Ze v dokladu (29).

(29) Vy vite, [z¢], [dva toliko syny|, porodila, mi, Zena md BiblKral Gn 44,27%

Za témito doklady muzZeme tusit vliv informadni struktury véty: v dokla-
dech (21) a (29) je po subjunktoru (hypotaktickém spojovacim prostfedku)
umistén fokus. V ptikladu (26) je zase na zacatek véty umistén komplex
protoZ nyni, ktery je kontextové zapojeny a po kterém ndsleduje kontex-
tové nezapojend Cast klauze pfisdhni mi ted’ skrze Boba. Uvedené dokla-
dy také koresponduji s pravdépodobnym prozodickym ¢lenénim zkou-
manych klauzi - v dokladech (21) a (29) Ize po postinicidlné umisténém
fokusu, po kterém nésleduje kritky ¢len, jenZ je fonologickou oporou

¢ Je mozné, Ze ptevaha tfeti pozice souvisi s jiz zmitiovanym faktem, Ze v biblickém
pfekladu se verba finita (tj. regenty enklitik) zpravidla objevuji v inicidlni nebo postini-
cidlni pozici - tato otdzka vSak vyZzaduje dalsi vyzkum.

¢ K indexaci viz pozn. 39 v oddilu 5.
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enklitika, predpokladat existenci pauzy. Podobné v dokladu (26) po kom-
plexu protoz nyni pravdépodobné nasledovala pauza, po které se nachd-
zi krétké slovo, které je hostitelem enklitika. Existence pauzy v tomto
dokladu je velmi pravdépodobna - na jejim misté se totiz nachdzi ¢arka,
kterd v dobovém pravopisu Casto signalizovala pauzu.

b. Jsou doloZeny piipady postinicidlni pozice enklitika v klauzich, jejichz
inicidlni frize je dlouha, takze bychom cekali nepostinicidlni pozici enkli-
tika. Téchto ptipadi je viak doloZeno velmi mélo - reprezentuji je dokla-
dy 2D-pozice, kde se v inicidlni pozici nachdzi dvé hfivné v dokladu (15),
stlou ruky své v dokladu (30) a noci plné trdpeni v dokladu (31). JelikoZ je
v téchto klauzich regent klitika umistén na konci klauze, lze tyto pii-
pady chapat jako vysledek snahy vyhnout se koncové pozici enklitika
(. jednd se o pusobeni dal$itho prozodického pravidla, které nuti enkli-
tika vyhybat se koncové pozici v klauzi).®

(30) Obritils mi se v ukrutného neptitele: |[silou ruky své| mi odporujes) BiblKral Jb
30,21

(31) Takt sou mi dédicné privlastnéni mésicové marni, [a [noci plné trapeni]| sou mi
odecteny) BiblKral /b 7,3

9. Vliv cizojazy¢nych piedloh

Na uvod studie jsme zminili, Ze Krali¢ti pii pfekladu BiblKral pravdépo-
dobné piihlizeli 1. k Bezovu fecko-latinskému textu v ptipadé Nového
zakona, 2. k latinskému textu Tremellia a Junia a k hebrejskému, pfi-
padné feckému textu Polygloty antverpské v ptipadé Starého zdkona. Na
ptikladu staroceského piekladu 1. redakce jsme zjistili,*” Ze na distribu-
ci slovoslednych pozic pronominalnich enklittk mohl mit vliv slovo-
sled latinské ptedlohy (zejména v pfipadé nepostinicidlnich pozic). Vliv
cizojazy¢nych piedloh je také mozno piedpoklidat v ptipadé BiblKral,

% ERrTL 1924.
7 Kosek - CecH - NavRATILOVA 2020.
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jak ukazuje srovnani starozékonniho dokladu (32a.) s hebrejskou pted-
lohou (32c.), ve které se klauzélni pozice regenta a jeho enklitika sho-
duji, a novozakonniho dokladu (25a.), v némz je pozice enklitika a jeho
regenta shodna s latinskou (25b.) a feckou (25¢.) pfedlohou:

(32) a. Jméno pak drubého nazval; Efraim, tka; [Nebo dal mi Bih zrist v zemi trd-
peni mého] BiblKral Gn 41,52
b. Nomen autem secundi vocavit Ephrajimum, quia me, inquit, fructuosum red-
didit Deus in terra afflictionis meae T-]
c.my y¥a ordxanons POLY®
»protoze rozplodil-mne Buh v-zemi trapeni-mého®
(25) a. A [[ti] [ktefiZ napted 51| primlouvali mu, aby mical] BiblKral L 18,39
b. Et qui praeibant, obiurgabant eum ut sileret B1589
C. Kal ol Tpodyovtes Emetinmy avtd va owwnmmon B1589

Nicméné ze srovnani Ceské verze dokladu (32a.) s latinskym znénim
v dokladu (32b.) Ize usuzovat, Ze linearizace cizojazyéné predlohy a Ces-
ké verze se mohou li$it. Nelze tedy jednoduse fict, Ze slovosled nepost-
inicidlnich pozic zkoumanych enklitik je vZdy ovlivnén cizojazyénou
pfedlohou. P#i srovndni jinych dokladt nepostinicidlnich pozic prono-
minalnich enklitik v BiblKral s cizojazyénymi pifedlohami se ukazuji dalsi
rozdily, které ilustruji doklady (20a.-c.) a (21a.~c.). Klauzalni pozice sku-
piny enklitik s7 727 v ¢eském dokladu (20a.) se 1i$i od slovosledné pozice
latinského (20b.) a feckého (20c.) pretextu a podobné je odlisnd slovo-
slednd pozice skupiny enklitik 77 se ¢eského dokladu (21a.) od latinské-
ho (21b.) a hebrejského (20c.) pretextu.

(20) a. avsak nikdy si mi nedal ani kozelce, [abych také s ptateli svymi vesel pobyl|
BiblKral L 15,29
b. nec unquam dedisti mibi hoedum, ut cum amicis meis oblectarer B1589
c. Koi £uot ovdémote EdMKOG EPLpov Tva UeTd TV pihmv Hov ebppavi®
B1589

¢ Polyglota obsahuje hebrejsky text dvakrat - kniha Genesis, ze které je vybrdn uvedeny
ptiklad, je obsaZena v prvnim svazku Polygloty, tomuto znéni uvedend citace odpovidd.
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(21) a. ... nebo vedlé béhu Zenského nyni mi se ptihodilo BiblKral Gn 31,35
b. quia secundum consuetudinem mulierum est mihi T-]

c. % w12 POLY?
:protoie chod Zen [stal-se] mi“
Otazka vlivu cizojazy¢nych piedloh na slovosled pronominélnich enklitik
viak pfesahuje rozsahové moznosti tohoto ¢lanku - je totiZz nutno uvé-
zit nejen vliv téchto piedloh na distribuci nepostinicidlnich a postinicial-
nich pozic v pfekladu BiblKral, ale také vzdjemné vztahy mezi jednotli-
vymi jazykovymi verzemi.”

10. Zavér

V predlozené studii jsme se zabyvali slovosledem pronominalnich klitik 2,
si, ti, ho, mu ve vybranych knihich prvniho vydani BiblKral (SZ: Genests,
Kniha J6b, Kniha Izajs, Kniha Sirachovec; NZ: Evangelium podle
Matouse, Evangelium podle Lukase, Skutky apostoli, Zjeveni sv. Jana).
Zjistili jsme, Ze ze zkoumanych forem jsou v analyzovanych knihich
dolozeny pouze formy i, ho, mu, zatimco formy sz, i schizeji. Absence
dokladti reflexivniho s je v souladu se zndmou skute¢nosti, Ze se tato
jednoslabi¢na dativni forma zacala v rozsdhlej$i mife vyskytovat v Cestiné
az od 17. stoleti. V ptipadé dativni formy zdjmena 2. osoby /7 je absen-
ce dokladtt ponékud piekvapivd, ale koresponduje s tim, Ze tyto formy
také schazeji ve staroceské bibli 1. redakce.

Ve zkoumanych knihdch BiblKral se dolozené formy i, ho, mu vyzna-
¢uji vlastnostmi stalych enklitik, coz koresponduje s tim, co je o téchto
formdch znamo ze sekundarni literatury. Pokud jde o frekvenci klauzdl-
nich pozic, tak vyrazné prevazuji piipady postinicidlni pozice. V rimci
téchto dokladti vak dominuji ty ptipady, ve kterych enklitickému zajme-
nu predchdzi nebo za nim nasleduje jeho syntakticky dominujici verbum
finitum (tj. dominuji ptipady kontaktni postinicidlni pozice). Tato situace

¢ Opét pouzit prvni svazek Polygloty.
7 Vice viz NAVRATILOVA - Kosek - CecH - HorAk 2020.
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potvrzuje nase dfivéj$i pozorovani uc¢inéné pii analyze staroCeské bible
1. redakee, Ze v jazyce biblickych ptekladt dochdzi ke kooperaci dvou
slovoslednych pozic enklitik, a to pozice postinicidlni a kontaktni. Vedle
postinicidlnich pozic jsou doloZeny také pozice nepostinicidlni, mezi
nimiz dominuje pozice medidlni. Drtivd vét§ina nepostinicidlnich pozic
je diktovdna kontaktnim slovosledem enklitika a jeho regenta - zpravidla
jde o ptipady postverbilniho postaveni enklitika za jeho dominujicim
vyrazem. Srovnani se staroeskou bibli 1. redakce ukdzalo, Ze distribuce
slovoslednych pozic zkoumanych enklitik je v zdsadé stejnd, tzn. mira
konkurence jednotlivych pozic nesvédéi o vyvojové zméné.

Pokouseli jsme se prozkoumat faktory, které ovliviiuji nepostinicidlni
pozice pronomindlnich enklitik. Na zdkladé méfeni délek inicidlni fra-
ze v ptipadé postinicidlnich pozic” a nepostinicidlnich pozic enklitik se
potvrdila jasna tendence umistovat enklittkon do druhé pozice v ptipa-
dé, Ze inicidlni frdze je kratka, zatimco je-li inicidlni fraze dlouhd, enkliti-
kon se zpravidla objevuje v nepostinicidlnich pozicich. Tento vztah mezi
délkou inicidlni frize a distribuci pozic souvisi s prozodickymi fakto-
ry: po dlouhych frazich zpravidla nasleduje pauza a enklitikon se pozici
po pauze vyhybd. Skute¢nost, Ze nékdy je tato tendence porusena, pak
ukazuje na fakt, Ze na distribuci enklitika mohou mit vliv dal$i faktory,
jako je napt. informadni struktura véty, vliv cizojazy¢ného pretextu nebo
styl pamitky. Z rozsahovych divodu jsme statisticky testovali jen poten-
cidlni vliv stylu, resp. jsme testovali, jestli je rozdil ve frekvencich klau-
zalnich pozic sledovanych enklitik mezi zjisténymi knihami statisticky
vyznamny. Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze podobné jako v ptipadé sta-
roceské bible 1. redakce jsou rozdily statisticky nevyznamné, a vliv stylu
jednotlivych biblickych knih proto nelze povazovat za jednoznaény fak-
tor pusobici rozdily v distribuci jednotlivych pozic. Vedle toho by bylo
mozno uvazovat o dal$ich faktorech, jako je vliv cizojazyénych piedloh

7t Méfili jsme jen ty ptipady postinicidlnich pozic, ve kterych se regent nenachdzi
v inicidlni klauzdlni pozici (v takovych piipadech nemad enklitikon jinou moznost, nez
enklitizovat na druhou pozici), tj. testovali jsme pozice typu Veera se vrdtil Petr, Viera
se Petr vrdtil.
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nebo informadni struktury - z rozsahovych duvodu vsak nebylo mozné
tyto otdzky prozkoumat detailnéji, a tak se k nim vratime v budoucim
vyzkumu.
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Ptiloha 1: Tabulky

Tabulka 1: Absolutni ¢etnost vSech zjisténych dokladu zdjmennych forem
v analyzovanych knihach BiblKral

Gn | Jb | Sir | Iz | Mt | L Sk | Zj | =
mi | 105 | 49 | 12 | 40 | 32 | 23 | 33 | 25 | 319
si 0 0 0 0 0 0 0 0 0
t 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ho | 99 | 46 | 42 | 14 | 61 | 98 | 59 3 ] 422
mu | 112 | 16 | 12 3 48 | 25 | 10 0 | 226
= | 316 | 111 | 66 | 57 | 141 | 146 | 102 | 28 | 967

Tabulka 2: Absolutni ¢etnost vSech zjisténych dokladu zdjmennych forem
v analyzovanych knihach staroceské bible 1. redakce

Gn | Jb | Sir | Iz | Mt | L | Sk | Z | =
mi | 117 | 44 | 13 | 11 | 28 | 22 | 28 | 14 | 277

i

t
ho 1 0 0 1
mu 2 1 0 0 0 0| 4 1 8
S | 120 | 45| 13 | 12 | 28 | 22 | 36 | 15 | 291

Tabulka 3: Doklady 2W- a 2D-pozice v BiblKral
(ve zkoumanych biblickych knihdch nebyl zaznamenan zadny doklad mu, ho
ve 2D- nebo 2W-pozici, a proto nejsou uvedeny)

Gn | Jb Sir Iz Mt |L| Sk | Z 3
2W |1 0 0 0 0
2D | 0 | 0(2) 0 0 |0 |0 0] 0| 0(

mi
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Tabulka 4: Slovosledné pozice mi v analyzovanych knihdch BiblKral

inicidlni | postinicidlni | medidlni | prefindlni | findlni >
Gn 0 86 10 3 4 103
Jb 0 39 4 0 5 48
Sir 0 10 2 0 0 12
Iz 0 29 7 1 2 39
Mt 0 29 2 0 0 31
L 0 18 4 0 1 23
Sk 0 26 5 0 0 31
Zj 0 23 0 0 2 25
) 0 260 34 4 14 312
0,0 % 83,3 % 10,9 % 1,3% 4,5%

Tabulka 5: Slovosledné pozice /o v analyzovanych knihdch BiblKral

inicidlni | postinicidlni | medidlni | prefindlni | finalni =

Gn 0 66 11 2 16 95
Jb 0 39 4 1 0 44
Sir 0 36 1 1 3 41
Iz 0 12 0 0 2 14
M 0 40 4 1 2 47
L 0 63 1 1 9 74
Sk 0 41 1 0 3 45

Zj 0 3 0 0 0 3
= 0 300 22 6 35 363

0,0 % 82,6 % 6,1% 1,7% 9,6 %
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Tabulka 6: Slovosledné pozice mu v analyzovanych knihdch BiblKral

inicidlni | postinicidlni | medidlni | prefindlni | findlni | =
Gn 0 89 13 6 0 108
Jb 0 14 1 0 0 15
Sir 0 10 2 0 0 12
Iz 0 3 0 0 0 3
Mt 0 38 4 0 5 47
L 0 20 1 0 3 24
Sk 0 10 0 0 0 10
7 0 0 0 0 0 0
z 0 184 21 6 8 219
0,0% 84,0% 9,6 % 2,7% 3,7%

Tabulka 7: Pozice zkoumanych Kklitik a fidiciho vyrazu u postinicidlnich pozic

v BiblKral
kontaktni .
- izolovand >
postverbdlni | preverbdlni | interverbélni
. 143 77 2 38 260
mi
55% 29,6 % 0,8 % 14,6 %
) 200 73 4 23 300
0
66,7 % 24,3 % 1,3% 7,7 %
130 43 1 10 184
mu
70,7 % 23,4% 0,5 % 5,4 %
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Tabulka 8: Pozice enklitickych forem mi, bo, mu a reflexivniho sé a jejich
fidiciho vyrazu u postinicidlnich pozic v analyzovanych knihdch staroleské
bible 1. redakce

kontaktni .
- izolovand =
postverbdlni | preverbalni | interverbdlni
) 105 93 11 31 240
mi
43,8 % 38,8% 4,5% 12,9%
1 3 0 2 6
ho
2 4 0 1 7
mu
. 768 582 25 304 1679
5€
45,7 % 34,7% 1,5% 18,1%

Tabulka 9: Pozice i a fidiciho vyrazu v jinych neZ postinicialnich pozicich
v analyzovanych knihdch BiblKral

kontaktni .
- izolovand >
postverbdlni | preverbdlni | interverbdlni
Gn 13 3 0 1 17
Jb 9 0 0 0
Sir 2 0 0 0 2
Iz 9 0 1 0 10
Mt 2 0 0 0 2
L 4 1 0 0 5
Sk 4 0 0 1
7 2 0 0 0 2
) 45 4 1 2 52
86,6 % 7,7 % 1,9% 3,8%
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Tabulka 10: Pozice Ao a fidiciho vyrazu v jinych neZ postinicidlnich pozicich
v analyzovanych knihdch BiblKral

kontaktni .
- 1zolovand >
postverbdlni | preverbdlni | interverbdlni
Gn 27 2 0 0 29
Jb 0 1 0 5
Sir 0 1 0
Iz 0 0 0 2
Mt 2 0 0
L 10 1 0 0 11
Sk 0 0 0 4
Zj 0 0 0 0
z 56 5 2 0 63
88,9% 7,9 % 3,2% 0%

Tabulka 11: Pozice mu a tidiciho vyrazu v jinych nez postinicidlnich pozicich
v analyzovanych knihach BiblKral

kontaktni )
- izolovana P
postverbdlni | preverbdlni | interverbdlni
Gn 19 0 0 0 19
Jb 1 0 0 0 1
Sir 2 0 0 0 2
Iz 0 0 0 0 0
Mt 9 0 0 0 9
L 3 0 1 0 4
Sk 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
= 34 0 1 0 35
97,1% 0% 2,9% 0%
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Tabulka 12: Pozice enklitickych forem i, ho, mu a reflexivniho sé a jejich
tidiciho vyrazu u nepostinicidlnich pozic ve staroceské bibli 1. redakce

kontaktni )
- izolovand >
postverbdlni | preverbalni | interverbalni
_ 2 0 1 1 24
mi
91,6 % 0% 4,2% 4,2 %
0 0 0 0 0
ho
0 0 0 0 0
mu
. 284 73 21 10 388
sé
73,2% 18,8 % 5,4% 2,6%

Tabulka 13: Slovosledné pozice mi, ho, mu v BiblKral po jednotlivych knihdch

inicidlni | postinicidlni | medidlni | prefindlni | finalni =
0 241 34 11 20 306
G 0% 78,8 % 11,1% 3,6% 6,5 %
0 92 9 1 5 107
% 0% 86% 8,4% 0,9 % 4,7 %
Sir 0 56 5 1 3 65
0% 86,2 % 7,7 % 1,5% 4,6 %
0 44 7 1 4 56
e 0% 78,6 % 12,5% 1,8% 7,1%
0 107 10 1 7 125
Mt
0% 85,6 % 8% 0,8 % 5,6 %
0 101 6 1 13 121
L 0% 83,5% 5% 0,8 % 10,7 %
0 77 6 0 3 86
Sk 0% 89,5 % 7% 0% 3,5%
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7; 0 26 0 0 2 28
/ 0% 92,9% 0% 0% 7,1%
> 0 744 77 16 57 894

Tabulka 14: Pozice mi, ho, mu viéi fidicimu slovesnému tvaru v BiblKral po

jednotlivych knihach

kontaktni )
- izolovand )
preverbalni | postverbalni | interverbdlni
62 219 1 24 306
Gn
20,3 % 71,6 % 0,3 % 7, 8%
b 37 55 1 14 107
34,6 % 51,4% 0,9% 13,1%
14 41 2 8 65
Sir
21,5% 63,1% 3,1% 12,3 %
I 20 28 2 6 56
z
35,7% 50% 3,6% 10,7 %
21 97 1 6 125
Mt
16,8 % 77,6 % 0,8 % 4,8%
I 27 88 1 5 121
22,3% 72,7 % 0,8 % 4,1%
Sk 21 53 3 9 86
24,4 % 61,6 % 3,5% 10,5 %
, 4 2 1 1 28
Zj
14,2 % 78,6 % 3,6% 3,6%
= 206 603 12 73 894
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Tabulka 15: Proporce postinicidlnich vyskyt mi, ho, mu v analyzovanych
knih4ch BiblKral (délka frize méfena v poctu pismen)

vazena prumeérna frekvence frekvence proporce
délka fraze postinicidlnich | nepostinicidlnich | postinicidlnich
vyskytu vyskyta vyskytd

2 16 8 0,67

3 40 7 0,85

4 27 41 0,40

5 13 12 0,52

6 21 20 0,51

7 0 11 0,00

8 6 10 0,38

9,5 3 11 0,21
12,64 2 9 0,18
16,94 1 16 0,06

Tabulka 16: Proporce postinicidlnich vyskyta mi, ho, mu v analyzovanych
knihdch BiblKral (délka fréze méfena v poctu slov)

vézend prumérna frekvence frekvence proporce
délka fraze postinicidlnich | nepostinicidlnich | postinicidlnich
vyskyta vyskyta vyskyta
110 73 0,60
2 116 41 0,28
1 21 0,05
4,2 2 10 0,16
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Tabulka 17: Nepostinicidlni pozice - pofadi konstituentu v klauzi, po kterém
ndsleduji enklitika v zanofené vété v BiblKral
(rozdéleno podle jednotlivych enklitik)

Gn | Jb | Sir | Iz | Mt | L | Sk | Z | =
2. 13 5 1 8 2 5 2 1 37 | 71,2%
konst.
mi 3 4 3 1 2 0 0 2 1 13 |1 25,0%
konst.
4 0 1 0 0 0 0 1 0 2 3,89%
konst.
» 17 9 2 10 2 5 5 2 52
2. 24 4 4 2 5 9 4 0 52 | 82,5%
konst.
ho 3 5 1 1 0 0 2 0 0 9 14,3 %
konst.
4 0 0 0 0 2 0 0 0 2 3,2%
konst.
» 29 5 5 2 7 11 4 0 63
2 19 0 0 0 9 4 0 0 | 32 |91,4%
konst.
mu 3 0 1 2 0 0 0 0 0 3 8,6 %
konst.
4,
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
konst.
» 19 1 2 0 9 4 0 0 35
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Ptiloha 2: Grafy

Graf 1: Proporce jednotlivych slovoslednych pozic mi, ho, mu v jednotlivych
knihdch BiblKral
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Graf 2: Proporce jednotlivych pozic mz, ho, mu vidi Hdicimu slovesnému
tvaru v jednotlivych knihach BiblKral
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Graf 3: Vztah mezi délkou inicidlni frize a pozici enklitik #z, bo, mu
v analyzovanych knihdch BiblKral (délka frize méfena v poctu pismen)
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Graf 4: Vztah mezi délkou inicidlni fraze a pozici enklitik 7z, ho, mu
v analyzovanych knihach BiblKral (délka fraze méfena v poctu slov)
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Prameny

B1589 TueopoRrus Beza, Testamentum Novum sive Novum Foedus lesu Christi,
[Genevae] 1589.

BiblKral  Bibli teské dil proni - dil Sesty, [Kralice] 1579-1594.

BlahGram Gramatika leskd Jana Blahoslava, (vyd.) MIREK Cejka - Dusan SLosar -
Jana NecHuTOVA, Brno 1991.

POLY Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece, & Latine, Antverpiae 1568-1573.

T-] ImMaNUEL TREMELLIUS - FRANCISCUS JuNtUs, Testamenti Veteris Biblia
Sacra [...], Francofurti ad Moenum 1579.
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Summary

THE WORD ORDER OF THE PRONOMINAL ENCLITICS
MI, SI, TI, HO, MU DEPENDENT ON A FINITE VERB
IN THE FIRST EDITION OF THE KRALICE BIBLE

The study deals with the word order of the Czech pronominal enclitics
mi, si, ti, ho, mu dependent on a finite verb in eight selected books of
the first edition of the Kralice Bible (1579-1594). The results are tested
using the tools of quantitative linguistics. First, only the forms i, ho
and mu are documented in the analyzed Biblical books, while the other
forms - s, ti - do not appear at all. The forms of i, ho and mu have
properties of permanent enclitics and appear in various clause positions
(typical for the development of Czech enclitics): post-initial, contact and
medial isolated positions. In most cases, the enclitics appear in the post-
initial contact position, the next most frequent variant in the word order
position of the enclitics is the non-post-initial position, and within them,
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the most frequent is the contact position (while the absolute number
of enclitics in the medial isolated position is negligible). It therefore
seems that the Czech Biblical translation tends to use a contact word
order. It has been demonstrated that the distribution of the non-post-
initial position is affected by the length of the first clausal phrase: the
longer the first phrase, the higher the probability of the non-post-initial
position. Looking at the individual Biblical books, it is impossible to
confirm the style influence on the positioning of the enclitics in various
clausal positions statistically. On the other hand, comparing several Czech
clauses with their Latin, Greek and Hebrew pretexts, it seems that the
distribution of non-post-initial positions in the Czech texts is influenced
by the word order of their pretext models. Further research is needed,
however, to examine this issue.

Keywords: clitics; Kralice Bible; quantitative linguistics
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