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Cile

* analyza vyvoje enklitického reflexiva zavislého na VF

v identifikace slovoslednych pozic

v’ stanoveni jejich vyvojové konkurence a historické zmény

v’ vztah postinicidlniho a kontaktniho slovosledu

v' vliv délky inicialni fraze na distribuci jednotlivych pozic

v' proména enklitika v klitikon



Objekt vykladu

* reflexivni se
» etymologicky akuzativ bezrodého zdjmena *se
*se > *sd > sé > se
* flektivni morfologie: od staroCeského obdobi padova synkreze genitivu a akuzativu

sé/se — sebe



Reflexivum objektem gramatikalizace, v jejimz
ramci ztraci status zajmena

v'prostiedek pasivizace (sudi sé)
v'prostredek intranzitivizace (ohnuti = ohnuti sé)
v’ slovotvorny prostiedek (sejiti > sejiti sé)

v'soucast lexikalni vybavy sloves (ptdti > ptdti sé)



Promeéna ve stalé enklitikon

A. plvodné prizvuéna (ortotonickd) forma

B. zména ve stdlé klitikon soucasti promény sé/se ve volny (diskrétni morfém)

C. na zacatku historické doby si uchovava zbytky své prizvucnosti — bylo by ji
mozné chapat jako weak pronoun (Cardinaletti & Starke 1999)



Zbytky ortotonicnosti sé/se ve staré cestiné

v' muze byt v predlozkové frazi
v' muze byt modifikovano
v" muze byt koordinovano

v" mize se nachazet po koordinacnich spojkach a, ale, i



Slovosled slovnich (en)klitik v historicke cestiné
(Ertl 1924, Kosek 2011)

|. postinicialni pozice (2P)
ll. kontaktni, tj. verbalné adjacentni (VA) pozice

lll. pozice (en)klitika uprostred klauze bez kontaktu se svym syntakticky
nadrazenym vyrazem — medialni izolovana pozice



Slovosled slovnich (en)klitik v historické ¢estiné
(Ertl 1924, Kosek 2011)

Demonstrovano schématy obsahujicimi

XP/YP/ZP = jakakoli vétna fraze
cl = (en)klitikon

V = slovesna forma ve funkci prisudku
a Ertlovymi (1924) dokladovymi vétami (nebo jejich variantami), které se
skladaji z nasleduijicich frazi:

stary strom skacel se

razem v zahrade



Postinicialni pozice (2P)
1. Druha pozice v klauzi

(1) a. XP —cl
Skacel, se,

Lze si predstavit celou radu variant



Postinicialni pozice (2P)

1. Druha pozice v klauzi

(1) a. XP —cl
Skacel, se,
b.XP—cl-YP

[V zahradé], se, skacel,
c.XP—cl—YP—-2ZP —[...]
[V zahradé], se, [stary strom], [rdzem], [skacel]. [...]

Tato pozice je bézna v klauzich, jejichz prvni Clen je tvoren jednoslovnou frazi (véetné
predlozky a jména).



Postinicialni pozice (2P) po 1. rozvité frazi

2. Dvoji pojeti druhé pozice, je-li prvni fraze rozvita (2 a vice autosémantik)
a) za prvni rozvitou frazi (2D pozice — Halpern 1995), jak ukazuje doklad (1b., c)

(1) b. XP —cl—-YP
[Stary strom], se, [skacel],
c.XP—cl=YP-2ZP—[..]
[Stary strom], se, [v zahradé], [razem], [skacel]. [...]



Postinicialni pozice (2P) po 1. rozvité frazi

b) za prvnim prizvucnym autosémentikem prvni fraze (2W pozice — Halpern 1995),
jako (1a-b.)

(2) a. [XP,] —cl = [XP,] - YP
[Stary], se [strom], [skacel],
b. [XP;] —cl—[XP,] —YP—-2ZP - [...]
[Stary], se, [strom], [v zahrad€é], [razem], [skacel]....]



Postinicialni pozice (2P) po anteponované klauzi

3. Jestlize je pfed maticovou vétu umisténa prechodnikova fraze (AP) nebo zanorena
klauze (viz (3a.—c.), pak je (en)klitikon (zpravidla) umisténo za prvni prizvuéné
slovo/frazi v maticové vété:

(3) a.C/AP —XP —cl



Kontaktni pozice

Enklitikon je umisténo v bezprostredni blizkosti svého morfologicky/syntakticky
nadrazeného vyrazu:

a) postpozice (postverbalni pozice) (en)klitika po jeho syntakticky nadrazeném
vyrazu = regent (en)klitika):

(4) V—cl
skacel se
b) antepozice (preverbalni pozice) (en)klitika pred jeho regentem:

(5) cl-V
se skacel

Kontaktni pozice ma radu variant, které plynou z pozice V v klauzi.



Ad Il. kontaktni pozice — postverbalni pozice

a) postverbalni pozice (postpozice) (en)klitika po V:

(4) a.V—=cl

Skacel, se,
b.V-cl—-XP—][...]

Skacel, se, [stary strom],|[...]
c.XP-V-cl-YP—-2ZP—]..]

[Stary strom], skacel, se, [v zahradé|, [razem]. [...]
d.XP—YP-V—cl—2ZP—]..]

[Stary strom], [v zahradé], skacel, se: [razem], [...]
e. XP-V-cl

[Stary strom], skacel, se,
f.XP-YP-V -l

[Stary strom], [v zahrade], skacel, se,
g.XP-YP-ZP—-[..]-V =l

[Stary strom], [v zahrade |, [razem], [...] skacel, se.



Ad Il. kontaktni pozice — preverbalni pozice

b) preverbalni pozice (antepozice) (en)klitika po V:

(5)a.XP—-cl-V
[Rdzem], se, skacel,
b.XP—cl-V-YP —][...]
[Razem], se, skacel, [stary strom],[...]
cC.XP-YP-[..]—-cl=V-27P—]..]
[stary strom], [v zahradé], se, skacel, [razem]. [...]
[stary strom], [vCera veler], [v zahradé], se, skacel. [razem], [...]
d.XP-YP—-cl-V
[stary strom], [v zahradé], se, skacel,
e. XP—=YP-ZP-[.]—-cl=-V
[stary strom], [v zahradé |, [rdzem];, [...] se, skdcel.



Medialni izolovana pozice — Ceské specifikum?

* pozice (en)klitika uprostred klauze bez kontaktu se svym regentem

* badatelé zkoumajici (en)klitika v soucasné Cestiné povazuji takové pozice za vysledek
plUsobeni pragmatickych faktord (Franks — King 2000: 112-114)

(6)a. XP—-YP—-cl-7ZP-V
[Stary strom], [razem], se, [v zahradé], skacel.
b.XP—-YP—-cl-7ZP—-[..]-V—][...]
[Stary strom], [razem], se, [v zahradé€], skdcel. [na souseduv plot],

* izolovanad pozice (en)klitika napravo od V neni gramaticka

(6) c. *XP —V—-YP —cl-2ZP
*[Stary strom], skdcel, [razem], se, [v zahradé].
d. *XP-V-YP-7ZP—-cl-]..]
[Stary strom], [razem], [v zahradé], skacel, [na sousediv plot]. se,



Sedd je teorie — zeleny strom jazykové praxe

To je, o€ tu bézi v radé doklad:
Kontaktni, anebo postinicialni? — KONKURENCE?

anebo

Kontaktni a postinicialni? - KOOPERACE?



Priklady ambignich dokladu

Nékteré slovosledné konstelace |ze hodnotit jako postinicialni i kontaktni:

(1)/(4) a.V -l
Skacel, se,
b.V—-cl—-XP—]...]
Skacel, se, [stary strom], [v zahradé], [razem]. [...]
(5)a.XP—cl-V
[Rdzem], se, skacel,
b.XP—-cl=-V-YP —[...]
[Rdzem], se, skacel, [stary strom],[v zahradé€]. [...]



Anotacni systém musi kombinovat dvée hlediska

 pozice v klauzi: inicialni — postinicialni — nepostinicialni

* pozice vUCi V: postverbalni — preverbalni (— interverbalni) — izolovana

V rfadé pripadld dochazi k pruniku jednotlivych variant obou anotacénich hledisek.



Pozice v klauzi

* inicialni — na zacatku klauze

(7) a. cl — XP
Se divim
b.cl-XP-YP—-]...]
Se vecer ozvi

* postinicialni — druha pozice v klauzi ((1)—(3), (4a.—b.)

* nepostinicialni - ostatni pozice ((4c.—g.),(5¢c.—d.), (6))



Pozice vUuci V

* postverbalni—hned za V (4)
* preverbalni —hned pred V (5)

* interverbalni — pozice mezi auxiliarem (prfizvu¢nym) a neurcitou plnovyznamovou
formou, predevsim futurum

(8) budu se radovat

* izolovana — bez kontaktu s V ((1b.,c), (2), (3¢c), (6))



Anotacni systém — vztah obou anotacnich
hledisek

pozice v klauzi incialni postinicialni nepostinicialni

pozice vuci V

postverbalni - X X
preverbalni X X X
interverbalni - X X

izolovanad X X X




Jazykovy material: analyzované texty

* MatousSova evangelia ve vybranych Ceskych biblich vydanych od 14. do 21. stol.:

* BiblDrazd — Bible drazdanskad (70. l1éta 14. stol.),
 BiblOIl — Bible olomoucka (1417),

 BibIMlyn — Bible mlynadrcina (cca 1450-1475),
 BilBen — Bible bendtskd (1506),

* BilMel — Bible Melantrichova (1570),

e BilKral — Bible kralicka (1593),

 BiblSvat — Bible svatovdclavska (1677),

* BibISyk — Novy zdkon (1909),

* CSP — Cesky studijni pfeklad (2009).

 klady a zapory analyzy biblickych text(



Vysledky



Vyvoj klauza

nich pozic reflexivniho se v Mt

inicialni p. postinicialni p. nepostinicialni p. >

BibIDrazd' 1360 0 255 37 292
% 0% 87.30% 12,70%

BiblOI 1417 0 205 60 265
% 0% 77.40% 22,60%

BibIMlyn 2. pol. 15. st. 0 212 54 266
% 0% 79.70% 20,30%

BiblBen 1506 0 266 55 321
% 0% 83.00% 17,00%

BibIMel 1570 0 286 63 349
% 0% 82.00% 18,00%

BiblKral 1594 0 277 59 336
% 0% 82.40% 17,60%

BibISvat 1677 0 280 56 336
% 0% 83.30% 16,70%

BibISyk 1909 0 289 86 375
% 0% 77.10% 22,90%

CspP 2009 0 378 7 385
% 0% 98.20% 1,80%




Vyvoj klauza

nich pozic reflexivniho se v Mt

inicialni p. postinicialni p. nepostinicialni p. >
BibIDrazd' 1360 0 255 37 292
% 0% 87.30% 12,70%
BiblOI 1417 0 205 60 265
% 0% 77.40% 22,60%
BibIMlyn 2. pol. 15. st. 0 212 54 266
% 0% 79.70% 20,30%
BiblBen 1506 0 266 55 321
% 0% 83.00% 17,00%
BibIMel 1570 0 286 63 349
% 0% 82.00% 18,00%
BiblKral 1594 0 277 59 336
% 0% 82.40% 17,60%
BiblSvat 1677 0 280 56 336
% 0% 83.30% 16,70%
BibISyk 1909 0 289 86 375
% 0% 77.10% 22.90%
CsP 2009 0 378 7 385
% 0% 98.20% 1,80%
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Vyvoj klauzalnich pozic reflexivnhiho se v Mt
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Vysledky |

* dominuje pozice postinicialni

* nejvice dokladl postinicialni pozice v nejstarsim a nejmladsim prekladu
* nejméné dokladl postinicidlni pozice v BiblSyk ze zacatku 20. stol.

* az do zacatku 20. st9|. vyrazny pocet nepostinicialnich pozic — cca 20 %,
teprve v prekladu (CSP) z roku 2009 jejich vyrazny ustup (cca 2%)

* vzrustd absolutni pocet reflexivnich forem — vliv vzrustajiciho poctu
reflexiv tantum a uziti reflexivnich slovesnych forem jako prostredku
intranzitivizace?



Vysledky — diskuze

* vztah postinicialniho a kontaktniho slovosledu ,zkreslen” doklady s V
v inicialni pozici
* v téchto pripadech nemuze byt enklitikon v jiné pozici nez postinicidlni
(1)/(4) a.V—cl
Skacel, se,

b.V=cl-XP-]...]
Skacel, se, [stary strom],]...]

 vynechali jsme tedy z tabulky ambigni doklady typu (1a.,b.)/(4.a.,b.)



Vyvoj klauza

nich pozic reflexivhiho se v Mt bez

ambignich dokladU postinicialni pozice V - cl

inicialni p. postinicialni p. nepostinicialni p. >

BibIDrazd' 1360 0 142 37 179
% 79,3% 20,7%

BiblOl 1417 0 107 60 167
% 64,1% 35,9

BibIMlyn 2. pol. 15. st. 0 102 54 156
% 65,4% 34,6%

BiblBen 1506 0 137 55 192
% 71,4% 28,6%

BibIMel 1570 0 138 63 201
% 68,7% 31,3%

BiblKral 1594 0 115 59 174
% 66,1% 33,9%

BibISvat 1677 0 121 56 177
% 68,4% 31,6%

BibISyk 1909 0 102 86 188
% 54,3% 45,7%

CspP 2009 0 211 7 218
% 96,8% 3,2%




Vyvoj klauzalnich pozic reflexivnhiho se v Mt
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Vysledky I

eVV/

* teprve CSP radikalné omezuje pocéet nepostinicidlnich pozic — symptom, Ze
teprve ve 20. stol. nastala zasadni vyvojova zména



Postinicialni pozice



V/ztah postinicialni a kontaktni pozice

postinicialni a postverbalni pozice

(1)/(4) a.V—cl
Skacel, se,
b.V—-cl—-XP—]...]
Skacel, se, [stary strom],]...]

postinicialni a preverbalni pozice

(5)a. XP—-cl-V
[Rdzem], se, skacel,
b.XP—cl=V-YP —[...]
[Rdzem], se, skacel, [stary strom], [...]

36



V/ztah postinicialni a kontaktni pozice

* v jazyce biblického prekladu spis kooperace nez konkurence

postinicialniho a kontaktniho slovosledu enklitik
(Cech, Kosek, Navratilova, Macutek, 2019a)

» zrejmeé jde o specifickou vlastnost biblického prekladu, ktera souvisi se

slovosledem VF v klauzi
(Cech, Kosek, Navratilovd & Macutek 2019a)

* sorv. nejstarsi dva preklady Matousova evangelia a Muzejniho Pasionalu
(Kosek, Cech, Navratilova 2021; Pajovi¢, Nemanja. 2020)



Vztah V a reflexivniho sé/se v pripadé
postinicialnich pozic v BiblDrazd, BiblOIl a PazMuzA

preverbalni p. postverbalnip. interverbalni p. izolc;,vané >
BiblDrazd' 95 113 3 44 255
% 37.30% 44.30% 1.20% 17.20%
BiblOl 76 98 3 28 205
% 37.10% 47.80% 1.50% 13.70%
PazMuzA 55 21 0 85 161
34.2 % 13 % 0% 52.8 %




Vztah V a reflexivniho sé/se v pripadé
postinicialnich pozic v BiblDrazd, BiblOIl a PazMuzA

preverbalni p. postverbalnip. interverbalni p. izolc;,vané >
BiblDrazd' 95 113 3 44 255
% 37.30% 44.30% 1.20% 17.20%
BiblOl 76 98 3 28 205
% 37.10% 47.80% 1.50% 13.70%
PazMuzA 55 21 0 85 161
34.2 % 13 % 0% 52.8 %




Vyvoj kooperace postinicialni a kontaktni
pozice v Mt



Vztah V a reflexivniho sé/se v pripadé postinicialnich
POziC

preveprbalnl postverbalni p. interverbalni p. |zolc:)vana >
BibIDrazd' 1360 95 113 3 44 255
% 37.30% 44.30% 1.20% 17.20%
BiblOl 1417 76 98 3 28 205
% 37.10% 47.80% 1.50% 13.70%
BibIMlyn 2. pol. 15. st. 80 110 i} 18 212
% 37.70% 51.90% 1.90% 8.50%
BibIBen 1506 108 129 6 23 266
% 40.60% 48.50% 2.30% 8.60%
BibIMel 1570 111 148 3 24 286
% 39.00% 51.70% 1.00% 8.30%
BiblKral 1594 86 162 2 27 277
% 31.10% 58.50% 0.70% 9.70%
BiblSvat 1677 95 159 2 24 280
% 34% 56.80% 0.70% 8.50%
BibISyk 1909 94 187 2 6 289
% 32.50% 64.70% 0.70% 2.10%
CSP 2009 148 167 1 62 378
% 39.10% 44.20% 0.30% 16.40%




Graf 3 Vztah V a reflexivniho sé/se v pripadé
postinicialnich pozic — data uvedena v procentech
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\'yvoj kooperace postinicialni a kontaktni
pozice v Mt

e drzi se jako konstantni vlastnost ceského biblického prekladu

« dokonce i v nejmodernéjsim &eském prekladu (CSP) tvofi podil
kontaktnich pozic vice nez 80 %



Vyvoj nepostinicialnich pozic



Vztah V a reflexivniho se v pripadé nepostinic

ialnich

POZIC

preverbalni p. postverbalni p. interverbalnip. izolovanap.
BiblDrazd' 1360 7 27 2 1 37
% 19% 72.90% 5.40% 2.70%
BiblOl 1417 16 41 2 1 60
% 26.70% 68.30% 3.30% 1.70%
BibIMlyn 2. pol. 15. st. 7 43 4 0 54
% 13% 79.60% 7.40% 0%
BiblBen 1506 7 42 5 1 55
% 12.70% 76.40% 9.10% 1.80%
BibIMel 1570 8 49 5 1 63
% 12.70% 77.80% 8.00% 1.50%
BiblKral 1594 10 43 5 1 59
% 16.90% 72.90% 8.50% 1.70%
BiblSvat 1677 8 43 4 1 56
% 14.30% 76.80% 7.10% 1.80%
BibISyk 1909 10 73 4 0 87
% 11.50% 83.90% 4.60% 0%
CSP 2009 4 1 0 2 7
% 57.10% 14.30% 0.00% 28.60%




Vztah V a reflexivniho se v pripadé nepostinic

ialnich

POZIC

preverbalni p. postverbalni p. interverbalnip. izolovanap.
BiblDrazd' 1360 7 27 2 1 37
% 19% 72.90% 5.40% 2.70%
BiblOl 1417 16 41 2 1 60
% 26.70% 68.30% 3.30% 1.70%
BibIMlyn 2. pol. 15. st. 7 43 4 0 54
% 13% 79.60% 7.40% 0%
BiblBen 1506 7 42 5 1 55
% 12.70% 76.40% 9.10% 1.80%
BibIMel 1570 8 49 5 1 63
% 12.70% 77.80% 8.00% 1.50%
BiblKral 1594 10 43 5 1 59
% 16.90% 72.90% 8.50% 1.70%
BiblSvat 1677 8 43 4 1 56
% 14.30% 76.80% 7.10% 1.80%
BibISyk 1909 10 73 4 0 87
% 11.50% 83.90% 4.60% 0%
CSP 2009 4 1 0 2 7
% 57.10% 14.30% 0.00% 28.60%"




Vztah regenta a reflexivniho se v pripade
nepostinicialnich pozic — data uvedena v procentech
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Vysledky nepostinicialni pozice

* az do poc. 20. stol. témér vsechny doklady kontaktni pozice (98%)

* mezi nimi dominuje pozice postverbalni



Nepostinicialni pozice - finalni pozice

* jako specifickou variantu nepostinicialni pozice by bylo mozno vydélit pozici
finalni

* jde o nepostiniciani pozici (en)klitika na konci klauze,

(4)e. XP -V =l
[Stary strom], skacel, se,
f.XP-YP-V -l
[Stary strom], [v zahradé], skacel, se,
g. XP—YP-ZP-[..]-V—cl
[Stary strom], [v zahradé |, [rdzem], [...] skacel, se.

 diktovano koncovou pozici V

» podle Ertla (1924) jde o pozici, které se Ceska enklitika vyhybaji



Finalni pozice — stylizace biblického prekladu?

Bibl Bibl Bibl Bibl Bibl Bibl Bibl Bibl CsP
Drazd’ ol Milyn Ben Mel Kral Svat Syk

finalni poz. 9 6 13 6 12 9 4 8 0
24.30% 10.00% 24.00% 10.90% 19.00% 15.20% 7.10% 9.30% 0.00%

ostatni

nepostin. p. 28 54 41 49 51 50 52 88 2

75.70% 90.00% 66.00% 89.10% 81.00% 84.80% 92.90% 90.70% 100.00%
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Finalni pozice v barokni cestiné (Kosek 2011)

BilPia Bil Mar TanZiv Tan JestfVid Mart Ziv Kof Pam Beck Zemé
Pas Troj Muz Pos
fina’lni poz. 0 1 2 1 1 0 0 1 1 0
0.00% 6.3% 10.5% 6.7% 3.6% 0.00% 0.00% 4.8% 4.2% 0.00%
ostatni 25 15 17 14 27 17 36 20 23 36
nepost. p.
100.00% 93.7% 89.5% 93.3% 96.4% 100.00% 100.00% 95.2% 95.8% 0.00%
Fi$ Knih StejZd¢ Cran  Jenov LibEd Po3Nov ArtCes Bibl  Bibl
Vyb Svat Svatk
finalni poz. 0 0 0 0 0 0 0 15 14
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 118.3% 10.9%
ostatni 21 23 40 27 20 29 133 67 114
nepost. p.
100.00%

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 81.7%

89.1%




Finalni pozice — konflikt prozodickych pravidel

» podle Ertla (1924) jde o pozici, které se ceska enklitika vyhybaji

* neni vsak vyloucena v pripadé, kdy se dostavaji do konfliktu dvé prozodicka
pravidla

» vyhybej se pozici po pauze (zvl. inicidlni pozice)
» vyhybej se pozici pfed pauzou (zvl. findlni pozice)
* prvni pravidlo je hierarchicky vyse nez druhé

(1)/(4) a.V -l
Skacel, se,



Faktory ovlivnujici distribuci postinicialni a
nepostinicialni pozice?

* vliv stylu (Kosek, Cech, Navrétilova & Macutek 2018b)
* vliv predlohy (Kosek, Cech & Navréatilova 2020)
* vliv komplexity klauze (Cech, Kosek, Navratilova & Macutek 2019b)

» délka inicialni fraze (Kosek, Cech, Navratilovad & Madutek 2018b)



Vliv délky inicialni fraze

* tyka se jen klauzi, ve kterych se sloveso nenachazi v inicialni pozici
* je-li inicialni fraze dlouha, nasleduje za ni pauza

 enklitikon se nemuze vyskytnout po pauze, protoze jeho
fonologickou oporou je predchozi slovo

* proto se enklitikon enklitizuje za slovo zpravidla nasledujici po
rozvité prvni frazi



(4) a. [Hospodinu, [Buohu tvému,]] budes sé klanéti BiblDrazd Mt 4,10
b. [Hospodinu, [Bohu tvému,]] budes sé modliti BiblOl Mt 4,10
c. [Panu Bohu tvému] klanéti sé budes BibIMlyn Mt 4,10
d. [Pdnu Bohu svému] klanéti se budes Bib|Ben Mt 4,10
e. [Panu Bohu tvému] klanéti se budes BiblIMel Mt 4,10
f. [Panu Bohu svému] klanéti se budes BiblKral Mt 4,10
g. [Panu Bohu svému] klanéti se budes BiblSvat Mt 4,10
h. [Pdnu Bohu svému] budes se klanéti BiblSyk 4,10

i. [Dominum Deum tuum] adorabis et illi soli servies BiblVul

X

j. [Pdnu, [svému Bohu,]] se budes klanét CSP Mt 4,10



Délka fraze a pozice enklitika

Délka inicialni fraze pocitana
* v pocCtu slabik

* v pocCtu slov
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Délka inicialni fraze a proporci enklitik postinicialn
pozici — slova
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Vliv délky inicialni fraze

* az do poc. 20. stol. zretelny vztah mezi délkou inicialni fraze a
distribuci pozic:

Cim je prvni fraze delsi, tim vyssi je pravdépodobnost neinicialni
pozice.

* v soudobém biblickém prekladu tento vztah neplati



Konkurence 2W a 2D pozice

Jestlize je prvni fraze rozvita (tvorena dvéma a vice cleny), pak se (en)klitikon
mUZe objevit:

a) za prvnim prizvu¢nym slovem prvni fraze — tzv. 2W pozice

(1) e. [stary], se, [strom], [razem], [skdcel, [v zahradé],

b) za prvni rozvitou frazi — tzv. 2D pozice

(1) f. [stary strom], se, [rdzem]; [skadcell, [v zahradé],

61



Konkurence 2W a 2D pozice

2W 2D > celkovy pocet procentni podil
dokladuli postinicialni dokladti 2W a 2D

pozice pozice
BibIDrazd' 1360 3 1 4 157 2.5%
BiblOl 1417 3 3 6 126 4.8 %
BibIMlyn 2. pol. 15.st. 1 3 4 128 3.1%
BiblBen 1506 0 2 2 152 1.3%
BibIMel 1570 0 2 2 135 1.5 %
BiblKral 1594 2 2 4 189 2.1%
BiblSvat 1677 2 2 4 183 2.2%
BibISyk 1909 1 1 2 193 1%
CSP 2009 0 29 29 229 12.7 %




Pocet dokladu 2W a 2D pozice a jejich podil na
celkovém poctu dokladU postinicialni pozice
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PocCet dokladu 2W a 2D pozice

 az do prekladu z poc. 20. stol. je pocet dokladtd 2W a 2D pozic
minimalni (od 1 do 5 %)

* teprve v soudobém prekladu se definitivné prosazuje 2D pozice,
jejiz pocet dokladl dosahuje 12%



Vyvoj ve 20. stol.

» dlvody prosazeni postinicidlni pozice

* zmeéna enklitika v prozodicky nerozlisené klitikon, které se v pozici
po pauze muze proklitizovat (Junghanns)

e zkoumano na primérné délce inicialni fraze:

Cim delsi je inicidlni fraze, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze po ni
nasleduje pauza.

 pocitano v pismenech, slabikach a slovech



Prumérnd délka inicidlni fraze
u postinicialni pozice sé/se

mean length
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Vysledky V — prumeérna delka inicialni fraze v
pripadé postinicialnich pozic

« v pfipadé CSP je primérna délka inicidlni fraze znatelné vy&si

* |ze chapat jako signal toho, zZe reflexivni se ma schopnost proklize



/7 v
Zaver
» zkoumané reflexivni sé/se se objevuje jak v postinicialni, tak nepostinicidlni
pozici
* az do poc. 20. stol. tvori pocet nepostinicidlnich pozic vice nez 10%

* prevazna vetSina dokladu reprezentuje kooperaci postinicialniho a kontaktniho
slovosledu — svédci o kooperaci obou slovoslednych modelu v biblickém stylu

* pripady medialni izolované pozice jsou dolozeny v zanedbatelném poctu

* postinicialni kontaktni pozice = zakladni slovoslednou pozici (v bibli)
* nepostinicialni kontaktni pozice = varianta, ktera je mj. motivovana

» prozodickym pravidlem

* prosazeni postinicialni pozice ve 20. stol. by mohla souviset s proménou Ceskych
enklitik v prozodicky nerozliSena klitika



Dekujeme za pozornost!



Prameny

CSP: Cesky studijni pfeklad. 2009. Dostupné z http://www.obohu.cz/bible/

BiblDrazd" Bible drazdanskd. 70. 1éta 14. stol. Kyas, Vladimir. (ed.). 1981. Staroceskad bible draZzdanskad a
olomoucka: kritické vydani nejstarsiho Ceského prekladu bible ze 14. stoleti. I. Evangelia. Praha:
Academia.

BiblOl: Bible olomouckd. 1417. Kyas, Vladimir. (ed.). 1981. Staroceska bible drazdanskd a olomoucka:
kritické vydani nejstarsiho ceského prekladu bible ze 14. stoleti. I. Evangelia. Praha: Academia.

BibIMlyn: Bible mlyndFé&ina (cca 1450-1475). Deponovano v Narodni knihovné Ceské republiky, sign.
XVII.A.10.

BilBen: Bible bendtska — ,Bibli Ceska”. 1506. Benatky: Hermann Liechtenstein.

BilMel: Bible Melantrichova — ,,Bibli ¢eska“. 1570. 4. vydani. Praha: Jifri Melantrich z Aventinu st.
BilKral: Bible kralicka — ,,Bibli Ceské dil Sesty”. 1593. Kralice: Bratrska tiskarna.

BiblSvat: Bible svatovdclavska — ,,Druhy dil Bibli, totizto Novy zakon®. 1677. Praha: Dédictvi sv. Vaclava.

BiblSyk: Sykora, Jan Ladislav. Novy zdkon Pdna naseho Jezise Krista: Podle Vulgvaty se stalym ohledem na
text pavodni (fecky) prelozZil a uvody i vyklady opatfil Dr. Jan Lad. Sykora. Cast prvni: Evangelia. Praha:
Dédictvi svatojanské, 1909.
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APENDIX



e pronominalni (en)klitika tantum (,stalé priklonky®)

mi sé (> se)
ti te
si ho (< jho < jeho)

mu (< jmu < jemu)

* heterogenni skupina
» rozdilny plvod
» rozdilna funkéni morfologie

* prednaska zamérena jen na formy, jejichz enkliticky status je jednoznacny

mi, si, ti, ho, mu



Vliv stylu v BiblOl a BiblLitTreb

Rozdily ve frekvenci jednotlivych slovoslednych pozic sé, mi, ho, mu ve zkoumanych
biblickych knihach ukazuje na rozdily motivované stylem.

H,: proporce jednotlivych pozic se v ruznych biblickych knihach nelisi

H,: proporce jednotlivych pozic se v riznych biblickych knihach lisi
(coZ je zplsobeno stylovymi faktory)



inicidlni poz. postinicialni p. medidlnip. prefinalni p. finalnip. >

Gen 0 180 16 4 5 205
% 87.80 7.80 1.95 244
Job 0 214 35 13 18 280
% 0 76,4 12.5 4.6 65
Sir 0 197 57 15 9 278
% 70.86 20.50 5.40 3.24
Isa 0 151 35 4 5 195
% 77.44 17.95 2.05 256
Mt 0 205 42 12 6 265
% 77.36 15.85 453 2.26
Lk 0 345 22 10 8 385
% 89.61 5.71 2.60 2.08
Acts 0 304 40 4 6 354
% 85.88 11.30 1.13 1.69
Rev 0 83 15 1 6 105
% 79.05 14.29 0.95 5.71
5 0 1680 262 63 63 2068

Tabulka 4 Klauzalni pozice sé v jednotlivych knihach v BiblOl a BiblLitTreb



Vliv stylu — se

Testovano y?-testem
Vysledky: x2 = 83.712, p-hodnota < 0.001
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Graf 22 Proporce klauzalnich pozic sé v BiblOl a BiblLitTreb. Knihy jsou fazeny sestupné
podle mnoZzstvi dokladU postinicidlni pozice
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2

kont. — postverbalni kont. — preverbalni kont. — interverbalni izolovano
Gen 17 6 2 0 25
% 68 24.00 8.00 0
Job 49 11 3 3 66
% 74.24 16.67 4.55 4.55
Sir 95 19 3 4 81
% 67.90 23.46 3.70 4.94
1z 34 2 8 0 44
% 77.27 4.55 18.18 0
Mt 41 15 2 2 60
% 68.33 25.00 3.33 3.33
Lk 27 11 2 0 40
% 67.50 27.50 5.00 0
Sk 41 8 0 1 50
% 82.00 16.00 0 2.00
Zj 19 2 1 0 22
% 86.36 9.09 4.55 0
> 283 74 21 10 388

Tabulka 5 Pozice sé a jeho fidiciho vyrazu v pfipadé nepostinicidlnich pozic v jednotlivych knihach

v BiblOl a BiblLitTreb



Vliv stylu — se

Testovano y?-testem
Vysledky: x2 = 83.712, p-hodnota < 0.001
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Graf 22 Proporce pozic sé vUci svému regentu v pfipadé nepostinicidlnich pozic v BiblOl a
BiblLitTreb. Knihy jsou razeny sestupné podle mnozstvi dokladd postverbalni pozice
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inicialni poz.  postinicialni p. medidlni p. prefinalnip. finalnip. >
Gen 97 4 0 7 108
% 89,81 3,7 6,48
Job 37 1 0 3 41
% 90,24 2,44 7,32
Sir 10 2 0 0 12
% 83,33 16,67
Isa 7 2 0 2 11
% 63,64 18,18 18,18
Mt 28 0 0 0O 28
% 100
Lk 21 1 0 0 22
% 95,45 4,55
Acts 27 0 0 1 28
% 96,43 3,57
Rev 13 1 0 0O 14
% 92,86 7,14
> 240 11 0 13 264

Tabulka 6 Klauzalni pozice mi v jednotlivych knihach v BiblOl a BiblLitTreb



Vliv latinského pretextu

* Je mozné najit bezprostredni predlohu latiny?

* Latinské pronominalni formy nejspise nejsou enklitické, a proto patrné nelze
predpokladat vliv latiny na gramatické urovni.

* Ale mGzZzeme predpokladat vliv latiny na textové Urovni: prekladatelé mohli
inklinovat ke kopirovani linearizace latinského originalu.

e Zkoumano v BiblOl a BiblLitTreb.



Vliv latinskeho pretextu —sé |

Pouze v nékolika dokladech koresponduje pozice reflexiva s klauzalni pozici
nasledujicich latinskych jednotek:

A. Latinska osobni zajmena se, te
(12) a. ... vérné pravi vam, Ze opdse sé kdZe jim za stuol siesti... BiblOl Lk 12,37 medialni postverbalni
b. ... quod praecinget se... BiblVul
(13) a. ... a kazdému prosiciemu daj sé, a ktoZ co tvého vezme, neupominaj jeho z toho BiblOl Lk 6,30 finalni

b. Omni autem petenti te, tribue: et qui aufert quae tua sunt, ne repetas BiblVul

B. Latinské pomocné sloveso?
(14) a. ... neb jest ztahl svu ruku proti bohu [a proti vsemohuciemu rozmohl sé] BiblOl Jb 15,25 finalni
b. Tetendit enim advérsus Deum manum suam, et contra Omnipotentem roboratus est BiblVul

(15) a. [A vsSichni, [ktoZ to slysiechu,] diviechu sé tomu, [jeSto jim pastuchy rozprdviechu]] BiblOl Lk 2,18
medialni postverbalni

b. [Et omnes [qui audierunt,] mirati sunt...] BiblVul



Vliv latinskeho pretextu — sé |l

Jsou dolozeny pripady, které latinskou Vulgatou ovlivnény nebyly:

a) Latinské zajmeno / auxiliar a sé se nachazeji v odlisnych klauzdlnich pozicich:

(16) a. ... a ddno jest jemu, aby sé prikryl camlat stkvuci biely BiblOI Rev 19,8
b. et datum est illi ut cooperiat se byssinum splendens et candidum BiblVul

(17) a. A to sé vse stalo proto, aby sé naplnilo slova proroka Izaidse v sedmé kapitole, jenZ pravi a rka
takto: BiblOl Mt 1,22

b. hoc autem totum factum est ut adimpleretur id quod dictum est a domino per prophetam
dicentem... BiblVul

b) Latinsky pretext neobsahuje prvek, jehoz slovoslednou pozici by sé mohlo
kopirovat, napr sé uspokoji — requiescat v (4a.,b.) nebo sé rozplodi — vocabitur v
(5a.,b.), zjévil sé — affuit v (14a.,b.):

(18) a. [Pak jednoho dne, [kdyZ biechu prisli synové boZi, aby stdli pred hospodinem,] zjévil sé také mezi
nimi Sathan...] BiblOlJb 1,6

b. [Quadam autem die, [cum venissent filii Dei ut assisterent coram Domino,] affuit inter eos etiam
Satan] BiblVul



Latinsky pretext StarocCeské sé Gen Job Sir Isa Mt Lk Act Rev )

zajmeno identicka klauzalni pozice 1 0 8 2 0 5 1 5 22
odlisna klauzalni pozice 0 2 0 0 0 0 0 0 2

perifrasticka identicka klauzalni pozice 6 10 3 15 12 6 13 1 66
slovesna forma
odlisna klauzalni pozice 0 1 3 2 5 2 2 3 18

synteticka slovesna 18 52 66 25 42 27 30 13 273
forma

zadna latinska 0 1 1 0 1 0 4 0 7
forma

> 25 66 81 4 60 40 50 22 388

Tabulka 10 Vztah ,nepostinicialnich” pozic sé a latinského pretextu — vSechny doklady



Pokud vynechdame pripady Vulgaty, které nemohly starocCesky preklad ovlivnit (latina
neméla element odpovidajici sé), miZzeme pozorovat vyraznou tendenci kopirovat

pozici latinského auxiliaru nebo zajmena.

Latinsky pretext StaroCeska sé Gn Jb Sir 2z Mt Ltk Sk 7 2
» : _ St 1 0 8 2 0 5 1 5 22
zajmeno identicka klauzalni pozice
% 20,4
v ot 0 2 0 0 0 0 0 0 2
odlisna klauzalni pozice
% 1,9
. s 6 10 3 15 12 6 13 1 66
perifrasticka
slovesna forma identicka klauzalni pozice
% 61,1
v e 1 3 2 5 2 2 3 18
odlisna klauzalni pozice
% 16,7
> 7 13 14 19 17 13 16 9 108

Tabulka 11 Vztah ,nepostinicidlnich” pozic sé a latinského pretextu v pfipadé, Ze latinsky text

obsahuje latinské zajmeno nebo auxiliar



Projevuje se vliv latiny také v pripadé postinicialnich pozic?

Latinsky pretext sé Gn  Sir Mt Sk > %
zajmeno identicka klauzalni pozice 3 4 2 3 12 3,1
odlisna klauzalni pozice 0 7 0 4 11 2,9
perifrasticka identicka klauzalni pozice 17 3 11 14 45 11,8
slovesna forma
odlisna klauzalni pozice 10 3 6 8 27 7
synteticka slovesna 69 82 79 51 281 73,4
forma
zadna latinska forma 1 1 2 3 7 1,8
> 100 100 100 83 383

Tabulka 12 Vztah postinicialni pozice mi a latinského pretextu — sonda (prvnich 100 dokladt)



Projevuje se vliv latiny také v pripadé postinicialnich pozic?

Latinsky pretext sé Gn Sir Mt Sk > %
zajmeno identicka klauzalni pozice 3 4 2 3 12 12,6
odlisna klauzalni pozice 0 7 0 4 11 11,6
ifrasticka
perifrasticka identicka klauzalni pozice 17 3 11 14 45 474
slovesna forma
odlisna klauzalni pozice 10 3 6 8 27 28,4
> 30 17 19 29 95

Tabulka 13 Vztah postinicidlnich pozic sé a latinského pretextu v pfipadé, Ze latinsky text

obsahuje latinské zajmeno nebo auxiliar



V psl. prizvucné formy sé v BiblOl a BiblLitTreb

* ve sledovanych textech se jasné zrcadli zbytky jeho plvodni prizvuénosti

e zména ve stala (en)klitika nebyla ve stc. zavrsena



Zbytky puvodni prizvucnosti se v BiblOl a BiblLitTreb |

v predlozkovych frazich na, mezi, préd, v, za

(19) a. I vecé k nékterym, jesto sami v sé ufdchu jako spravedini... BiblOIl Lk 18,9

b. Dixit autem et ad quosdam qui in se confidebant tamquam iusti... BibIVul
* mUzZe byt modifikovano zajmenem sam

(20) a. Nebo co jest ¢lovéku prospésno, Ze zisté vesken svét, a sdm sé ztrati... BiblOl Lk 9,25

b. ... si lucretur universum mundum, se autem ipsum perdat... BiblVul
* mlzZe byt koordinovano

(21) a. Jsi-li ty syn boZi, uzdrav sam sé i ny! BiblOl Lk 23,39

b. Si tu es Christus, salvum fac temet ipsum et nos BiblVul



Zbytky puvodni prizvucnosti sé v BiblOl a BiblLitTreb I

* pozice bezprostredné po spojce a (vyjimecné)

(22) a. ... aby jim otmluvaje, sobé pomoci mohl a sé ocistil z téch vin... BiblLitTreb Acts 25,16
b. ... locumque defendendi accipiat ad abluenda crimina BiblVul
(23) a. kto té uzfie, k tobé sé prichylé a té ohlédaji rkuc:... BiblOl Isa 14,16

b. Qui te viderint, ad te inclinabuntur, teque prospicient... BibIVulClem

* pouze v 1 dokladu se té objevuje v inicialni pozici (viz tab. 1)

(24) a. Juda, té budu chvaliti bratrie tvoji... BiblOl Gen 49,8
b. Juda, te laudabunt fratres tui... BibIVulClem



(En)kliticke vlastnosti sé v BiblOl a BiblLitTreb |

* nenasleduji bezprostfedné po interjekci

(25) a. A agj, ucinila mi sé stezka hojnd... BiblOI Sir 24,43
b. Et ecce factus est mihi tramis abundanes,... BiblVul

* nenasleduji bezprostfedné po apozici

(26) a. [Hospodinu, [bohu tvému,]] budes sé modliti... BiblOl Mt 4,10
b. ... dominum Deum tuum adorabis,... Bibl\Vul

* sé neni dolozeno v inicialni pozici (viz tab. 1), té pouze v 1 dokladu

* sé nenasleduje bezprostredné po vokativu

(27) a. Pane, stalo sé jest, jakoZ si rozkdzal,... BiblOIl Lk 14,22
b. Domine, factum est ut imperasti,... BiblVul



(En)kliticke vlastnosti sé v BiblOl a BiblLitTreb I

* az na par vyjimek nenasleduji po konjunktorech a, ale, i

(29) a. ... viechu vétrové a [na ten dom] sé oborichu, i pade,... BiblOl Mt 7,27
b. ... et flaverunt venti et inruerunt in domum illam... BiblVul

(30) a. A vyZenu té z stanie z tvého a [z pfisluhovdnie tvého té ssadim] BiblOl 22,19
b. Et expéllam te de statione tua, et de ministério tuo deponam te BiblVulClem

* sé je objektem elize (haplologie) v pripadech, kde se vyskytuji v klauzi dvé
reflexivni slovesa (neslusie sé + Zeniti sé):

(31) a. [KdyZ jest takd véc mezi muZzem a mezi Zenu,] neslusie sé Zeniti... BiblOl Mt 19,10
b. Si ita est causa homini cum muliere, non expedit nubere... BiblVulClem




